DAS AUGE GOTTES
Editorial

Vergesst Big Brother — Google ist besser!
Mathias Dopfner

Wenn wir uns gewirtig machen, dass Gott uns umfassend zuschaut,
wiren wir alle total besanftigt.
Peter Handke

Die MaBinahmen zur Absicherung der Freiheit sind dabei, genau diese Frei-
heit schleichend auszuhohlen und zu gefihrden. Seit Jahren schon werden
Daten in unvorstellbarer Menge aufgezeichnet, gesammelt und archiviert.
Geheimdienste, aber auch Internetgiganten wissen mehr von uns, als uns
lieb sein kann, zumindest dann, wenn wir von den Mitteln der elektroni-
schen Kommunikation Gebrauch machen — und wer tite das nicht? Lingst
haben wir uns an die Vorziige der sozialen Medien und Online-Dienste
gewohnt. Viel zu selbstverstandlich sind uns Gespriche, Bilder, Datentrans-
fers rund um den Globus, die neuesten Nachrichten in Echtzeit, einfachs-
ter Zugang zu wissenschaftlichen Datenbanken, Wikipedia, Routenplaner,
Wetterprognosen, Veranstaltungshinweise etc... Was wir allerdings in die
Gerite hineinsprechen, kann mitgehdrt und bei Bedart abgerufen werden;
was wir bei der elektronischen Kommunikation in die Tasten tippen, kann
mitgelesen und jederzeit aus den Archiven hervorgeholt werden; was wir
mit unseren Kameras fotografieren und filmen, kann durch anonyme Augen
angeschaut werden. Ubertrieben? Soeben wurde bekannt, dass der ameri-
kanische Nachrichtendienst NSA schon seit Jahren Zugrift auf die Sicher-
heitscodes der SIM-Karten von Millionen Mobiltelefonen hat. Billionen
von Gespriachen wurden mit- und abgehort. Von Google ist bekannt, dass
es jederzeit den Standort von Smartphone-Besitzern lokalisieren und ent-
sprechende Bewegungsprofile erstellen kann. Das Nutzerverhalten in Face-
book, Twitter und anderen Anbietern kann durch ausgefeilte Algorithmen
nicht nur rekonstruiert, sondern auch weithin prognostiziert werden. Nicht
wenige Jugendliche, die mit der digitalen Revolution gro3 wurden — digital
natives —, reagieren mit Achselzucken: «Na, und? Was soll iiber mich schon



114 Editorial

Schlimmes herauskommen?» Dass Firmen bei der Besetzung von Stellen
lingst nicht mehr nur auf Zeugnisse und Referenzen, sondern auch auf Per-
sonlichkeitsprofile aus der Parallel-Welt der neuen Medien zuriickgreifen,
dimmert manchen erst, wenn sie die ersten Bewerbungen in die Welt hin-
ausgehen lassen. Das Netz aber, das alle verbindet, vergisst nicht: Wer einmal
tiber die Stringe geschlagen ist, ist flir immer iiber die Stringe geschlagen,
wer sich einmal im Ton vergriffen oder politisch Unkorrektes geduBert hat,
ist bleibend gezeichnet. Dem «Recht auf Vergessenwerden», dem der Euro-
paische Gerichtshof zur Bereinigung solcher Makel gesetzlich Nachdruck
verliehen hat, setzen Lobbyisten der Internetgiganten wie Eric Schmidt
nicht ohne Selbstbewusstsein ein «Recht auf Wissen» entgegen. Ist Trans-
parenz nicht alles? Daher fordern sie zumindest eine Anzeigepflicht, wenn
sensible Daten geldscht werden. Diese Anzeige konnte aber selbst wiede-
rum Anlass von Spekulationen werden: Warum wird hier eine Nachricht
unterdriickt? Sollen hier etwa dunkle Geheimnisse vertuscht werden? Um
das Transparenzdiktat mit Mark Zuckerberg, dem Griinder von Facebook,
zu verdeutlichen: «Wer nichts zu verbergen hat, hat auch nichts zu beftirch-
tenh'

Schon gibt es mahnende Stimmen, die davon sprechen, wir seien auf dem
Weg zu einer sanften Diktatur, in der elektronische Augen, die unsichtbar
bleiben, alles sehen, elektronische Ohren, die selbst versteckt bleiben, alles
horen — und eine kleine, demokratisch nicht legitimierte Elite das Monopol
dartiber innehat, wie und in welchem Ausmal} auf diese Daten zuriickge-
griffen werden kann — ein Lenkungspotential, das mittelfristig umwilzende
Folgen fiir die freien Gesellschaften haben kénnte. Das mogen tibertriebene
Szenarien sein, die sicher auch die Absicht haben, die sorg- und ahnungs-
losen Nutzer aufzuriitteln und aus dem Schlummer ihrer Gleichgiiltigkeit
zu wecken. Die Frage steht im Raum, ob der Mensch aufgrund technisch
hochentwickelter Prothesen heute in der Lage ist, gewissermalen das «<Auge
Gottes» — seine Allgegenwart und Allwissenheit — an sich zu reilen und zu
beerben. Und falls ja, wie er mit diesem Erbe so umgehen konnte, dass
nicht — wie der Schriftsteller Norbert Gstrein befiirchtet —«durch die Hin-
tertiir wieder der gerade erst abgeschaftte Gott» hereinkommt, «der grofite
Geheimdienstler von allen, der in einer zusammengerithrten Datensuppe
tiber uns schweben wiirde, allgegenwirtig und allwissend wie im Alten Tes-
tament, nur vielleicht noch boser und noch heimtiickischer als dort».> Ob
allerdings das Auge Gottes, von dem in den biblischen Schriften die Rede
ist, tatsachlich so bose und heimtiickisch ist, wie Gstrein unterstellt, oder ob
es die Wege und Irrwege des Menschen nicht vielmehr mit wohlwollender
Giite verfolgt, das wire theologisch eigens zu priifen.

Das vorliegende Communio-Heft nimmt die gesellschaftliche Herausfor-
derung der neuen Medien auf und konfrontiert sie mit biblischen Aussagen
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iiber den Blick Gottes, der alles sieht, ohne selbst gesehen zu werden. Den
Auftakt macht ein Uberblicksessay unter dem Titel «Das Auge Gottes und
der gliserne Mensch» (Jan-Heiner Tiick). Er wird erginzt durch einen kriti-
schen Blick auf das Leitbild der Transparenz, dessen Durchsetzung von vielen
— zumindest fir Parlamentarier und Manager — emphatisch gefordert, von
anderen aber nicht weniger heftig bekimpft wird (Uwe Justus Wenzel). Als
frither Reflex der Dialektik von Sehen und Gesehenwerden erdéfinet Cusa-
nus’ Schrift De Visione Dei weitreichende Perspektiven auf Gottes Schauen
und menschliches Angeblicktwerden, Freiheit und Vorsehung, Sichtbarkeit
und Verborgenheit, Sehen und Begehren (Johannes Hoff).Vielleicht ist die
Sehnsucht danach, Gott in der visio beatifica zu schauen, ja eine anthropo-
logische Grunderfahrung (Markus Schulze)? In den Psalmen ist das Auge
Gottes ein vielschichtiges Motiv, das vom lebensspendenden tiber den be-
gleitenden bis hin zum priifend-richtenden Blick reicht (Justina Metzdorf).
Jesus von Nazareth, dessen Botschaft vom nahegekommenen Reich Gottes
durch sein Verhalten verdeutlicht wird, widmet seinen Blick vornehmlich
den AusgestoBenen und Stindern, die er in ithrer Erbarmenswiirdigkeit an-
sieht und sie gerade so zur Umbkehr befihigt (Robert Vorholt). Zuletzt lenkt
Dave Eggers’ Zukunfts-Roman The Circle den Blick zuriick auf die the-
matischen Linien des Heftes: findet das grassierende Dogma der Transpa-
renz selbst in der neueren Kirchenarchitektur ein Echo? (Benjamin Leven)

In den Perspektiven veroffentlichen wir neben Beitrigen iiber John Henry
Newman und Maximus Confessor (Hermann Geifler, Adrian Walker) ein
mehrstimmiges Dossier zu den Pariser Anschligen auf das Satiremagazin
Charlie Hebdo (Jean Duchesne, Olivier Boulnois, Johannes Hoff). Die Welle
der Solidaritit mit den Opfern des Anschlags ist inzwischen abgeklungen,
nachdenkliche, auch kritische Stimmen haben sich zu Wort gemeldet, die
vor einer Glorifizierung gehissiger Religionssatire warnen. Diese Stimmen
werden auf dem neusten Cover von Charlie Hebdo aufs Korn genommen,
wo ein Hund mit einem Exemplar des Magazins in der Schnauze vor einer
Hetzmeute flieht. Aber nicht jede Kritik ist schon Hetze. So wird auch
diese Karikatur ihre Kommentare finden.

Jan-Heiner Tiick

ANMERKUNGEN

' Zitiert nach Mathias DOPENER, Lieber Eric Schmidt, in: FAZ vom 16. April 2014 (Nr. 90) S. 9.
In diesem Artikel bekennt der Vorstandsvorsitzende der Axel Springer SE: «Wir haben Angst vor
Google» — und empfichlt dem amerikanischen Internet-Konzern eine «freiwillige Selbstbeschrin-
kungy.

* Norbert GSTREIN, In der Wolke. Literatur im Zeitalter entpersonalisierter Netzkommunikation, in:
NZZ vom 6. Oktober 2014.



