MARKUS SCHULZE * VALLENDAR

GOTT VON ANGESICHT ZU ANGESICHT
SCHAUEN WOLLEN

Gehort die Sehnsucht nach der «visio beatifica»
zur innersten Selbsterfahrung des Menschen?

1. Gottesschau zwischen Bedrohung und Verheiffung

Lingst bevor wir Gott in Herrlichkeit schauen, schaut Gott uns. Seinem
Blick ist nichts verborgen: «Alles liegt nackt und blo3 vor den Augen des-
sen, dem wir Rechenschaft schulden» (Hebr 4, 13). Gott in der Ewigkeit
zu schauen, bedeutet also auch, sein Schauen zu schauen, schattenlos dessen
innezuwerden, dass er je schon unser inne ist.

Aber wollen wir das wirklich? Kann man bei der bloBen Vorstellung von
einem allwissenden Gott noch richtig atmen und des Lebens froh werden,
wenn man einmal Tilman Mosers «Gottesvergiftung» gelesen hat, worin diese
Vorstellung entlarvt wird als «tiickisch ausgestreute Uberzeugung, dass du «©
Gott alles horst und alles siehst und auch die geheimen Gedanken erkennen
kannst»' und worin Gottes Antlitz geschildert wird als «ewig-kontrollieren-
des big-brother-Gesicht»?, das die Entwicklung der eigenen Personlichkeit
behindert? In solcher Betrachtungsweise muss man sich fragen, ob man das
wollen konne: den Peiniger, der mit der bestindig angeziindeten Lampe un-
erbittlicher Neugier und Schniiffelei hinter uns her ist, auch noch zu sehen?

Nein, das kann man nicht. Wire Gottes Sehen seinem Wesen nach eine
rein von aullen an uns herantretende Dauerkontrolle, man konnte sich nur
darum bemiihen, den Gedanken an dieses Wissen moglichst schnell und
moglichst tief loszuwerden und seiner eigenen Wege zu gehen.

Aber das ist im Sinn des Glaubens mit Gottes Allwissenheit nicht ge-
meint. Gottes Blick kommt nicht von auBlen an uns heran, wir kommen
vielmehr aus dem Blick Gottes: Er ist als das Von-wo-her unserer Inner-
lichkeit das Innerste unseres Innern. Wire Gott als unser Schopfer nicht
intensivstes Leben und ineins damit intensivstes Schauen und Wissen: es
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gibe uns gar nicht. «Gottes Wissen ist der Ursprung der Dinge», sagt Tho-
mas von Aquin in lapidarer Kiirze und Prignanz. Das bedeutet: Mein Sein
als Mensch, mein Selbstsein und gerade auch mein Wille, ein autonomes und
wiirdevolles Leben zu haben, und damit auch meine Intimitit sind von Gott
als solche gewollt und (weil gewollt!) je schon als solche gewusst, folglich
Friichte seiner wissenden Schau, in welcher ithm seine eigene und alle andere
Wirklichkeit eréffnet und gegeben sind. In diese Setzung des menschlichen
Selbststandes durch Gott ist eingeschlossen, dass der Mensch aus sich selbst
heraus titig werden und damit in Freiheit gewisse Dimensionen seines Le-
bens selber bestimmen kann und soll. Selbstbestimmung und Bestimmung
durch Gott schlieBen einander nicht aus, sondern ein: «Der Anspruch «Got-
tes> erweckt mich [...] zur Selbstverfligung.»> Mein Eigensein und Eigenwir-
ken sind folglich nicht bedroht vom allwissenden Gott®, sondern durch ihn
tiberhaupt erst ermoglicht. Ich bin ein Selbst, weil ich als Selbst gewollt bin.

Mehr noch: Der heilschaffende Glaube lehrt uns, in Gottes Allwissen
nicht nur nicht eine zur Verkriimmung fithrende Belastung zu sehen, son-
dern vielmehr tiefste Ent-Lastung vom Druck, sich selbst letztinstanzlich
beurteilen zu miissen’: «Wenn das Herz uns auch verurteilt — Gott ist gro-
Ber als unser Herz, und er weif} alles.» (1 Joh 3,20) Gottes Wissen ist ein
umfassendes und durchdringendes Verstehen, das mich besser versteht, als
ich selber mich je zu verstehen vermdochte. Gottes Wissen kann also unver-
gleichlich besser gewihrleisten als ich, was ich im Tiefsten ersehne: ganzheit-
liches Verstandensein.® Somit ist Gottes Wissen nicht nur die Bedingung der
Moglichkeit menschlichen Selbststandes, sondern auch dessen Vollendung.

Dass es dem sich selber iiberlassenen Menschen nicht gelingen will, das
Ganze seines eigenen Daseins und damit sich selbst im Ganzen zu wiirdigen
und zu bewerten, macht eine anriihrende Stelle in Henry de Montherlants
Roman «Das Chaos und die Nacht» deutlich. Darin geht es um einen alten
spanischen Anarchisten namens Celestino Marcilla, der in den DreiBiger-
jahren des 20. Jahrhunderts mit opferbereiter Tapferkeit gegen die Franco-
taschisten gekdmpft hatte, dann aber zu seiner eigenen Rettung nach Paris
ins Exil geschickt wurde. Ausgerechnet im sicheren Frankreich erfihrt er
nun paradoxerweise etwas an sich selber, was ithm in aller Gefahr der mor-
derischen Auseinandersetzungen vorher fremd geblieben war: Todesangst —
ausgelost durch die drztliche Diagnose einer unheilbaren Krankheit. Diese
Erkenntnis seiner Anfilligkeit fiir Todesangst erschiittert sein Selbstbild und
sein Selbstwertgefiihl und fiihrt ihn zu folgender Uberlegung:

‘Warum kann ich die Vorstellung meines Todes nicht ertragen, wenn Myriaden von
Minnern und Frauen die Vorstellung ihres Todes ertragen haben? Und warum war
ich vor zwanzig Jahren, und dabei unter Kimpfern eines sehr mutigen Volkes, flir

meine Sorglosigkeit dem Tod gegentiber bertihmt? Und wenn dies lediglich eine
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Altersfrage ist, kann man dann sagen: «Celestino Marcilla ist ein mutiger Manny,
wenn ich zwar gestern mutig war, es heute aber nicht mehr bin? Nach welchem

Datum soll man mich beurteilen?’

Diese letzte Frage ist flir Celestino ebenso unausweichlich" wie unbeant-
wortbar. Es wird dem Protagonisten in de Montherlants Erzihlung klar,
dass er keine Kriterien besitzt, an deren Hand ihm eine integrale Synthese
der Gewichtung von Leben und Lebensleistung gelingen konnte, obwohl
thm genau diese Synthese ein spontanes und der Tiefe seines Selbsterlebens
entstammendes Anliegen ist, was bedeutet, dass er selber aufs Ganze gesehen
eine oftfene Frage bleibt.

Hier bereits begegnen wir einer Struktur von Erfahrungen, die sich an
bestimmten Punkten unseres Lebens einstellen. Es sind Erfahrungen, in de-
nen der Bezug zum eigenen Selbst von innen her und somit in gewisser
Weise notwendig mit dem Bezug zur Transzendenz bzw. zu Gott verkniipft
ist — wie das eben referierte Beispiel Celestino Marcillas nahelegt. Der Be-
zug zum eigenen Selbst zeigt sich in seinem Interesse, zu verstehen, wer
und wie — aufs Ganze des Lebens gesehen — er wirklich ist; der Bezug zur
Transzendenz bzw. zu Gott wird darin sichtbar, dass er das genannte In-
teresse nicht selber zur Erfiillung fithren kann, ja mehr noch: dass dieses
Interesse unerflillt bleiben muss, wenn es kein gottliches Verstehen gibt, das
ihm ein radikales Verstindnis seines eigenen Lebens erofinet.Von diesem in-
neren Zusammenhang von Eigeninteresse und Gottverwiesenheit her lisst
sich anndherungsweise eine Antwort auf jene Frage versuchen, die unlingst
Jan-Heiner Tiick als Buchtitel in die interessierte Offentlichkeit gebracht
hat: Was fehlt, wenn Gott fehlt?'' — bzw. fiir unseren Zusammenhang refor-
muliert: Was fehlt, wenn der Ausblick auf die Schau Gottes bzw. auf unsere
Schau des gottlichen Schauens fehlt? Antwort: Es wiirde, wenn es diesen
Ausblick auf Gottes Blick nicht gibe, die Erfiillung des Blicks auf das eigene
Leben als Ganzes tehlen. Dass dieser Ausblick aber nicht wirklich abwesend
ist, sondern sich in einer bestimmten Art unserer humanen Erfahrungen
bezeugt, mochten wir im Folgenden zeigen.

Von daher modifiziert sich unsere Ausgangsfrage zum Beginn dieses Ka-
pitels. Diese lautete, ob man das tiberhaupt wollen konne: den alles regist-
rierenden Detektiv auch noch zu sehen? Nun aber legt sich doch — wie uns
scheint durchaus nachvollziehbar — die ganz andere Frage nahe: Kann man
das tiberhaupt nicht wollen: den unendlich verstehenden Blick des Schopfers
und Vollenders zu schauen? Findet sich in uns nicht eine Art von anthropo-
logischer Drift, die uns geneigt macht, es von Herzen anzunehmen, wenn das
Evangelium uns den folgenden Zuspruch Gottes in Aussicht stellt: «<Komm,
nimm teil an der Freude deines Herrnl» (Mt 25,21)? Diese Teilhabe wire
dann — in anderer Perspektive — Teilhabe am Schauen Gottes, Schau seines
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Schauens und ineins damit Schau des eigenen Lebens bzw. von dessen Be-
deutsamkeit in Gott und mit Gott: Videre propriam vitam in Deo et cum Deo.

2. Die Gottesschau in Ehren: Doch wer will wirklich Gott schauen?

Eine Erfahrung, ganz im unmittelbaren menschlichen Erleben begriindet
und zugleich ganz auf die Wirklichkeit des gottlichen Blicks verweisend, eine
solche Erfahrung beschreibt in einem dichten und (sit venia verbo) scho-
nen Aufsatz'” der Philosoph Heinrich Rombach.” Er unterstreicht, dass es
sich beim Ausgangspunkt seiner Uberlegungen wirklich um eine Erfahrung
handelt, um nicht mehr und nicht weniger. Es wird bei Rombach weder
der Anspruch objektivierbaren Wissens noch auch der eines theologisch be-
griindeten Glaubens erhoben.' Rombach ist sich auch durchaus bewusst,
dass der so konzipierten Erfahrung im Gesprich mit kritischen Zeitgenossen
ein prekirer Status eignet: «Der Leser wird alles fiir blof3 subjektiv> halten.»"
Doch vermag unser Wiirzburger Philosoph im Folgenden deutlich zu ma-
chen, dass — unbeschadet der Tatsache, dass nur ein humanes Subjekt einer
solchen Erfahrung fihig ist — das Subjekt sich eben gerade mit dieser Erfah-
rung in einer alles Subjektive transzendierenden Relation vorfindet — und dass
diese Transzendenzverwiesenheit unabdingbar und unabweisbar zum Inhalt
der Erfahrung gehort, diese also nicht mehr sie selber wire, wenn der Bezug
zur Wirklichkeit des Absoluten von ihr abgetrennt wiirde.

Um welche Erfahrung aber handelt es sich denn nun des Niheren?
Heinrich Rombach beschreibt sie so:

Wir sehen einen Menschen, dem Unrecht geschieht. Lange dauerndes Unrecht.
Vielleicht das Unrecht der Unterdriickung. Das Unrecht, das sich durch blofle
Dauer in scheinbares Recht verkehrt, ist das schlimmste Unrecht. Aber: Je mehr
das Unrecht der Welt auf einem Menschen lastet, desto gerechtfertigter erscheint
er in seiner inneren Gestalt. Unser Auge kann gar nicht anders als diese Rechtfer-
tigung in den leidgepriiften Menschen hineinzusehen und also eine Welt reiner
Gerechtigkeit anzusetzen, in der des misérables alle gerettet sind. Jeder Mensch
fihrt auBer der Existenz auf dem Spielfeld der Geschichte und der Gesellschaft
auch noch eine Existenz vor reinerem Hintergrund, in der seine Taten genau das

wert sind, was sie wert sind, und seine Leiden das wiegen, was sie wiegen.'®

Die Verbindung dieses Zitates mit unserem Thema liegt auf der Hand: Der
reinere Hintergrund, dank dem die Taten eines Menschen genau das wert
sind, was sie wert sind, bzw. seine Leiden wiegen, was sie wiegen, was konnte
dieser reinere Hintergrund sein wenn nicht der gottliche sehend-verstehen-
de Blick, der alles weil3 (1 Joh 3,20), und der allein gewihrleisten kann, dass
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dem Menschen, wenn er denn mit diesem Blick schauend verbunden wird,
aufgeht, was seine Taten wert sind und was seine Leiden wiegen? Zwar sagt
das Rombach an dieser Stelle noch nicht explizit (da er ja sorgsam darauf
achtet, keine theologalen Glaubensgriinde namhaft zu machen), er bemerkt
dann aber doch kurz danach: «Solche Erfahrung ist es wohl, aus der dem
Menschen die Idee des «ewigen Lebens> entspringt. Der Gedanke des ewi-
gen Lebens entstammt nicht irgendwelchen Theorien, Fabeln, Mythologien,
sondern springt aus der Existenzerfahrung des Daseins je und je hervor.»"’

Der Kern der Rombachschen Uberlegung lisst sich unseres Erachtens
so umreiBen: Wer Un-Recht sieht, sieht zugleich Recht. Denn dadurch,
dass Unrecht geschieht, wird der Anspruch des Rechtes nicht aufgehoben.
Mehr noch: Wenn einer, dem Recht zusteht, Unrecht geschieht, meldet sich
der Bezug zum Recht nur umso intensiver, bringt die Wiirde'® des Rechts-
tragers erst recht — so konnte man sagen — zum Vorschein, sodass man «in
einer Gestalt oder in einem Gesicht erlittenen Unrechts so etwas wie einen
Rang sieht; also ganz einfach und genau Gehalte und Werte, die nicht etwa
bei aller Not tibriggeblieben, sondern durch all die Not und das Unrecht
erzeugt worden sind.»" Dieser Rang gewinnt seine eigentliche Leuchtkraft
vor dem oben erwihnten «eineren Hintergrund, durch welchen die Person
des Unrecht Leidenden Rechtfertigung und so «Rettung»® erfihrt: «Wer
das sieht, sieht Rechtfertigung, unvergingliches Gerechtfertigtsein, absolu-
tes Gerechtfertigtsein, in dem der Betroffene unbetreftbar aufgehoben ist»*
— aufgehoben, so haben wir es ausgedriickt, im Blick Gottes.

Mancher Zeitgenosse wiirde wohl auf Rombachs Ausfiihrungen erwi-
dern: «Das kann man so auffassen, muss es aber nicht.» Diese Replik wiirde
Rombach nicht akzeptieren, da sie zu sagen scheint, dass der innere Zusam-
menhang des Duldens von Unrecht und der Intuition des reineren Hinter-
grundes Sache und Frucht einer nachtriglichen Interpretationsleistung sei.
Heinrich Rombach aber insistiert darauf, dass dieser Zusammenhang sich
bereits in der genannten Erfahrung findet, nicht erst danach. Aufgrund dieser
Erfahrung und durch sie kann das Auge des menschlichen Bewusstseins gar
nicht anders, als das erlittene Unrecht im Horizont absoluter Gerechtigkeit zu
erblicken. Es kann nicht anders, d.h.: es muss. Wer eine Person in ihrem erlit-
tenen Unrecht erlebt, sieht also im Modus der Erfahrung zugleich und in ei-
nem unabweisbar ihr «<hoheres Recht»?, welches im «ntelligiblen Charakter»
der «Person»® als Person wurzelt. Unabweisbar, d.h.: er muss, ob er will oder
nicht. Diese Behauptung unseres Wiirzburger Philosophen ist fiir pluralistisch
liberale Ohren ein starkes, aber sachlogisch das entscheidende Stiick.

«Ob er will oder nicht»: Darin liegt Ziindstoff. Denn fiir nicht wenige
Denker unserer Zeit gilt: Menschen wie Heinrich Rombach sehen den
Bezug der geschichtlichen Unrechtsopfer zum absoluten Horizont als ge-
gebene (nicht blof als fiktive) GroBe an, weil sie das so sehen wollen, ob-
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wohl es eigentlich genauso moglich wire, es nicht so sehen zu wollen. Einer
der respektablen® Vertreter dieser These ist Burkhard Miiller: «Gott ist, was
nicht weiter begriindet werden und erklirt werden kann, was da ist. An
Gott glauben, heil3t das so haben wollen»®, was aber nach Miiller einen
unnotigen Aufwand an geistig-seelischer Energie darstellt, da das Ganze der
Wirklichkeit — ob mit*® oder ohne Gott — ein unerklirtes «Urritsel» bleibt,
nur dass mit der Annahme Gottes eine Anstrengung verbunden ist, die man
sich schenken konnte, da sie flir den verstehenden Nachvollzug von Welt
und Leben nichts erbringt, d.h. die Welt mit Gott nicht verstindlicher wird:

Man sieht Gott nicht, man muss eigens Mut zum Unsichtbaren fassen und ihn
glauben. Das kostet Kraft. Bliebe man beim Sichtbaren und wire man bereit, des-
sen starre Majestit anzuerkennen und auf sich beruhen zu lassen, so hitte man
es ebenfalls mit der Unzuginglichkeit des Urritsels zu tun, jedoch bei deutlich

geringerem Aufwand an Ehrfurcht und Behauptungsenergie.”’

Folglich liegt der einzige Grund fiir den Glauben darin, dass es der Glau-
bige so sechen und so haben will®, wie der Glaube sagt. Und das Wesen
des Glaubens wire dann darin zu sehen, dass er eine (zwar gewollte, aber
unersprieBliche) Anstrengung bedeutet. Dieses Argument, in fiir unseren
Zusammenhang abgewandelter Form, wiirde lauten: Der einzige Grund flir
den Glauben an Gottes Blick und daran, dass er ithn einmal mit uns teilen
wird, liegt darin, dass es der Glaubige (unbegriindetermal3en) so will, und
das Argument dafiir, den Glauben abzulehnen, ist dadurch gegeben, dass es
anstrengender ist, die Annahme eines solchen Hoftnungsinhaltes zu leisten
und durchzuhalten, als die starre Majestit des Sichtbaren gelten zu lassen.
Doch aufgrund der Rombachschen Analyse der Transzendenzerfahrung
lisst sich einiges dagegenhalten.

Kann die Majestit des Sichtbaren durchgehend und abschlieBend starr
sein, wenn es die Erfahrung jener von Rombach geschilderten Wahrneh-
mung gibt, dass dem Unrecht Erleidenden ein besonderer Rang eignet und
sich thm aus dem reineren Hintergrund der Geschichte ein «Erbarmen» zu-
spricht, das «Antwort auf ein hoheres Recht»* ist und somit «Bewahrung»
bzw. Rettung»” vollzieht? Uberdies: Ist der Glaube seinem Wesen nach
Willensleistung, wenn er (auch) in einem Widerfahrnis besteht, das dem
Zeugen gewdhrt wird, sich thm zuspricht? Muss denn tatsichlich eine eige-
ne intentional gerichtete Willensanstrengung erbracht werden, um in dem
Unrecht Leidenden jemand zu sehen, dem «so etwas wie ein Rangy eignet?
Triftt nicht das Gegenteil zu, dass nimlich in der Erfassung des Unrechts als
Unrecht und in der gleichzeitig damit gegebenen Erfassung des Rechts, das
sich dem Unrecht Duldenden zuspricht, Erfahrung realisiert ist — und damit
etwas, das vor jeder Willensanstrengung geschenkt ist?



154 Markus Schulze

Doch scheint nun nach unserer Argumentation im Geiste Rombachs der
Wille im Glauben nicht bedeutungslos zu sein? Wenn alles zum Glauben
Fiihrende in einer Art von iiberwiltigendem Erleben und Wahrnehmen be-
steht, ist dann die Dimension des Willens nicht aus der Glaubensdynamik
ausgehebelt? Wo aber bliebe dann die Willensfreiheit, ohne welche es doch
nach Augustinus («<Der Mensch kann nicht glauben, es sei denn willentlich
— Homo credere non potest nisi volens»') und der ganzen katholischen Tra-
dition’” keinen Glauben geben kann? Von daher wire es dann ja nur zu ver-
standlich, dass Glauben sich als eine Sache der Will-Kiir, also arbitraren Wol-
lens zu erweisen scheint, was sich darin erweist, dass der eine halt glaubt und
der andere nicht — dergestalt, dass bspw. der Karmeliterpater Maria-Eugen
Grialou sagt : «Ich will Gott schauen»” bzw. der Beatles Singer George Har-
rison singt: «I really want to see you, really want to be with you, really want
to see you, Lord!» — und andererseits Burkhard Miiller zum Ausdruck bringt,
dass er Gott nicht schauen will — ganz nach dem Grundsatz «Jeder wie er
willy, wobei «Wollen» — so verstanden — die Dimension der Beliebigkeit, d.h.
der Nicht-Wesentlichkeit fiir den Menschen als solchen in sich enthielte.

Doch ist dazu zweierlei zu bemerken: Erstens ist die Freiheit, Zustim-
mung zu einem bestimmten Glauben zu vollziehen oder zu verweigern, un-
bedingt festzuhalten, da an der die Wiirde des Menschen mitbegriindenden
Freiheit (Selbstindigkeit) tiberhaupt festzuhalten ist. Doch diese Freiheit
besagt nicht eine Qualitit, die die wesentlichen Dimensionen des Existenz-
vollzugs (Dasein, Leben, Sprache, Erfahrung von Wahrheit und Schonheit,
Seinserfahrung, Transzendenzerfahrung) und damit sich selbst generieren
konnte, sondern eine, die all die genannten Dimensionen voraussetzt (da
Freiheit ohne Dasein, Leben, Erfahrung von Wahrheit, Sein und Transzen-
denz nicht denkbar ist). Ahnlich muss etwa die Lebensverwirklichung aus
menschlicher Freiheit voraussetzen, dass das menschliche Leben im Wesent-
lichen ist, wie es ist: zeitlich, ausgestattet mit der Sehnsucht nach Glick,
gefordert durch die Notwendigkeit, tiberhaupt wihlen zu miissen® etc.:
Alle diese Wesensdimensionen unterliegen nicht der Freiheit. Ahnlich eben
auch nicht die von Rombach besprochene Transzendenzerfahrung von der
Wiirde und dem Rang und der Rettung des zu Unrecht Leidenden, was
aber ebenso wenig wie die oben genannte Reihe der Wesensdimensionen
die nachfolgende Wahlfreiheit ausschlieB3t, daftir bestimmte Deutungen vor-
zulegen bzw. daraus fuir das eigene Handeln Konsequenzen zu ziehen oder
eben nicht. Soviel zum Ersten.

Nun das Zweite. Erstaunlicherweise sagt Burkhard Miiller nirgends ex-
plizit, dass er Gott und Gottes Schau der Geschichte nicht sehen will. Im
Gegenteil. Fiir ihn stellt die Aussicht auf Gott als «die groBe Zisterne der
Geschichte», dank welcher dann «keine vergangene Stunde in Wahrheit der
Vernichtung zum Opfer gefallen»” wire, vielmehr alle erlebte Zeit «auf-
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gehoben» bliebe «in einem treuen Vorrat»™, etwas dar, von dem er sagt: «Es
ware wunderbar, wenn das zutrafe, statt dass man halb schon zu Lebzeiten
und ganz im Tod ins bodenlose Nichts fiele.» Und nun erscheint bei Miiller
sogar jenes Bild, das auch Rombach verwendet hat, um das Verhiltnis von
Historie und Ewigkeit zu kennzeichnen, das Bild vom Hintergrund, denn
Burkhard Miiller sagt angesichts der Moglichkeit von Bewahrung und Ret-
tung der Geschichte in Gott: «Die Geschichte, sonst nichts als ein wildes
Heer aus jagenden Wolken, gewinnt so den Hintergrund eines Himmels,
der ihre unbestindigen Figuren festhilt.»’

Nicht das Wollen ist Miillers Problem, sondern das Diirfen. Darf man
einem Mirchen™ glauben? Und warum erscheint Miiller die Annahme der
ewigen und fraglosen® Rettung durch Gottes reine Gerechtigkeit als Mir-
chen? Weil wir, wie er sagt, «nicht das kleinste Zeichen»* dafiir bekommen
haben, dass es so ist. Dass die biblischen Auferstehungsberichte thm nicht
als glaubwiirdiges Zeichen daftir gelten konnen, mag im Kontext seiner
Uberlegungen nachvollziehbar sein. Aber wie ist es mit der von Rombach
erwihnten Erfahrung vom Rang des Leidenden, von seiner Wiirde, seiner
Existenz vor dem reineren Hintergrund, wovor seine Taten genau das wert
sind, was sie wert sind, und seine Leiden das wiegen, was sie wiegen? Auch
fiir Rombach ist dabei nicht das Entscheidende, dass man dahinter ein Jen-
seits und damit einen bestimmten Glauben annehme; aber er insistiert auf
dem unverginglichen Gerechtfertigtsein, in dem der Betroffene unbetreftbar
aufgehoben ist. Er stellt die aus der Erfahrung stammende Sicht vor uns hin,
dass unsere Augen gar nicht anders konnen, als diesen reineren Horizont
mitzusehen im Erblicken ungerechten Leidens. Sollte diese Erfahrung ei-
nem Denker wie Burkhard Miiller ginzlich fremd sein, dem es als (an sich)
wunderbar gilt anzunehmen, dass die Wahrheit (auch der Opfer) nicht der
Vernichtung zum Opfer fallen werde? Ist dieser Eindruck, dass Rettung aus
geschichtlichem Vergehen wunderbar wire, nicht eine Erfahrung? Und ist
nicht genau diese Erfahrung jenes Zeichen, das Burkhard fordert? Ist nicht
tiberhaupt der Mensch selber das Zeichen dafiir, dass Geschichte nicht nur
ein wildes Heer aus jagenden Wolken ist, da es ja schon aufgrund menschli-
cher Erinnerungskultur Bewahrung, Dankbarkeit, feierndes Gedenken — und
damit Kontinuitit und Identitit und damit mehr als bloBes Vergehen gibt?

Das Rombachsche «Der Mensch kann nicht anders, als den reineren Hin-
tergrund mitzusehen» bewahrheitet sich also in gewisser Weise auch bei Burk-
hard Miiller, da dieser — seiner Uberzeugung zum Trotz, Glaube sei ein sinn-
loser Kraftakt und eine arbitrire Willenstiberanstrengung — in seinen Worten
tiber das Wunderbare der Annahme Gottes als Bewahrung der Geschichte et-
was von der sinnstiftenden Erleichterung dieses Glaubens erahnen ldsst. Und
Erleichterung ist nun weiBl Gott das Gegenteil von Uberanstrengung.
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3. Der Wille zur Gottesschau trotz Ablehnung Gottes

Der Mensch kann im Grunde nicht anders als den Ausblick auf Gottes Blick
bzw. auf das Schauen des gottlichen Blicks anzunehmen: Diese in Rom-
bachs Erfahrungsanalyse begriindete These meint (wir wiesen schon darauf
hin) nicht, dass der Mensch nicht die Freiheit hitte, aus den Dimensionen
seiner existentiell erfahrenen Welt verschiedene intellektuelle und existen-
tielle Schlussfolgerungen zu ziehen. Wohl aber meint sie, dass der Mensch
als Mensch, im Grunde seines Wesens, angesichts der Erfahrung erlittenen
Unrechts nicht anders kann, als die reine Gerechtigkeit mitzusehen und
mitzuerfahren und damit auch diese reine Gerechtigkeit zu wollen, weil das
Tun bzw. Erleiden von Unrecht die Wiirde des Rechts und des unbeding-
ten Rechtsanspruchs der leidenden Person und damit die personal bleiben-
de Beziehung zum Unbedingten, zum Absoluten, nicht nur nicht authebt,
sondern sogar in einem qualifizierten und intensiven Sinn besonders zum
Vorschein bringt. Das ist nicht nur Heinrich Rombach und (wie wir anzu-
deuten versuchten) wenigstens im Sinn einer Postulaten- bzw. Desideraten-
reflexion Burkhard Miiller so gegangen, sondern ungezihlten andern auch.

Ein dhnliches Widerfahrnis ldsst sich etwa bei Fritz Zorn ausmachen.
Dieser mitten in der Lebensbliite dem Krebs zum Opfer gefallene Schwei-
zer Philologe bringt in seinem autobiographischen Werk «Mars»*! beziig-
lich der Gottesfrage — psychologisch nur zu verstindlich — eine Haltung
voller Widerspriiche und ungeldster Spannungen an den Tag. Fritz Zorn ist
Atheist.Von Gott sagt er: «Nach meinem personlichen Glauben gibt es ihn
nicht»* Und doch kommt er um die Beschiftigung mit Gott nicht herum,
schon deswegen nicht, weil er sich vorgenommen hat, den Grund fiir seine
Erkrankung am Krebs ausfindig zu machen. Zuerst geht er alle weltlich-
humanen Wirklichkeiten durch, die lebensfeindlichen und damit in seinen
Augen krebserzeugenden Einfluss auf ihn ausgeiibt haben (Eltern, Milieu,
Gesellschaft) und endet schlieBlich (da ja alle diese kontingenten Faktoren
sich letztlich nicht aus sich allein verstehen) bei Gott und sagt: «Ich glaube,
die gequilte Seele empfindet die Notwendigkeit der Existenz Gottes. Er ist
die Adresse, an die man seine Anklage richten und wo diese Anklage an-
kommen muss. Er ist das Gefal3, in dem der Mensch seinen Hass ausschiitten
muss. Er ist die Person, zu der man beim Letzten Gericht — wie in der Bibel
geschildert wird, nur mit umgekehrtem Vorzeichen — sagen muss, dass man
hungrig, bloB und traurig gewesen und nicht gespeist und gekleidet und
getrostet worden ist.»*

Zorns Text ist ganz anders als Heinrich Rombachs Erwigungen; aber er
verrit die gleiche argumentative Struktur: der Mensch kann nicht anders, als
erlittenes Unrecht (hier nun das eigene) auf dem reineren Hintergrund von
Gerechtigkeit und Erbarmen zu sehen und damit die Wiirde und den Rang
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der Person und des Gesichts erlittenen Unrechts wahrnehmbar werden zu
lassen. Besondere Aufmerksamkeit verdient die — wie uns scheint — unaus-
weichliche «Verdoppelung» Gottes bei Fritz Zorn: Gott ist einerseits der has-
senswerte Angeklagte und gleichzeitig die Adresse, bei welcher die Anklage
ankommen muss, also der Richter. Ein Widerspruch? Gott ineins Angeklagter
und Richter? Aber wer sonst sollte in dieser Sache Richter sein auBer Gott?
Wobei Gott als Richter (um tberhaupt Richter sein zu konnen) uns sehen
muss und auch wir thn sehen kénnen miissten, wenn die Kategorie «Gericht»
einen auch nur einigermalen nachvollziehbaren Sinn behalten soll. Es geht
uns in diesem Kontext tiberhaupt nicht darum, bei einem schwerstes Leiden
durchmachenden Mitmenschen wie Fritz Zorn einen argumentativen Wi-
derspruch festzustellen (so als ob wir einem Oberlehrer gleich nichts Besseres
zu tun hitten, als auf korrekte Handhabung logischer Regeln zu achten);
vielmehr ist es uns ein Anliegen, deutlich zu machen, dass Fritz Zorn offen-
kundig jene Unausweichlichkeit erfihrt, die er selber mit dem Wort «muss»
beschreibt («wo die Anklage ankommen muss»), die Rombach mit dem Aus-
druck «kann nicht anders» umschrieben und gekennzeichnet hat.

4. Menschliche Wiirde und eschatologische Gottesschau

Den tiefsten Grund (und damit verlassen wir die reine Erfahrungsphino-
menologie Rombachs und betreten — notwendigerweise, wie uns im Un-
terschied zu Rombach scheint™ — nun das Feld ontologischer Begriindung
der Moglichkeit solcher Transzendenzerfahrung), den tiefsten Grund also
dafilir hat im Kontext des Gedankens des umkehrbaren* Gerichts («Im Ge-
richt sagt Gott nicht nur: Das und das hast du getan. Wir diirfen auch fragen:
Warum ist das so?»**) Romano Guardini so formuliert:

Das Gericht hat eine doppelte Sinnrichtung. Es bedeutet vor allem, dass in ithm
Gott sein Recht nimmt. [...] Das Gericht bedeutet aber auch, dass Gott dem
Menschen sein Recht gibt — jenes Recht, das Er selbst begriindet hat, indem
Er ihn als Person schuf. Es war bereits von der Achtung die Rede, die Gott dem
Menschen gibt, und durch welche die Vorsehung sich grundsitzlich vom Schicksal
unterscheidet. Dieses ist nicht imstande, den Menschen zu achten, da es ja ein blo-
Bes Es ist; Gott hingegen ist die absolute Person [...] Nachdem Er den Menschen
als Person erschaffen hat, vergisst Er dessen Wiirde nie. [...] Das Gericht offenbart
diese Achtung Gottes fiir den Menschen.

Mit dieser Erwigung Guardinis beriihren wir ontologisch-anthropologisch
jene Dimension des menschlichen Wesens, worin der unlésbare Zusammen-
hang von erlittenem Unrecht und dem reineren Hintergrund von Gerech-
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tigkeit und Erbarmen und damit — in theologischer Fortschreibung — dem
Blick auf Gottes unendlich verstehenden und rettenden Blick in fiir uns an-
nahernd nachvollziehbarer Weise deutlich wird, namlich den Menschen als
Person und damit als Triager von Wiirde. Wiirde bedeutet, dass der Mensch
nie nur Mittel zum Zweck, sondern immer auch ein eigener Zweck* ist.
Wenn aber der Mensch durch erlittenes Unrecht und Sterben hindurch
nicht selber (also auch fiir sich selber®) am Ziel der Geschichte Anteil er-
hilt (und das ist nur der Fall, wenn er nach seinem Tod im eigenstindigen
Erblicken des gottlichen Blicks den Sinn seines Lebens im Ganzen der ge-
schichtlichen Sinnentwicklung wahrnehmen darf), wenn er also nicht selber
Anteil gewinnt am endgiiltigen Sinn der humanen Geschichte, dann hatte
(und hat evtl.) sein Leben Sinn, aber nicht Wiirde, weil er dann (als am Sinn
nicht Beteiligter) vielleicht ein Mittel zum Zweck fiir das Ganze war, aber
nicht mehr ein eigener Zweck — und somit der von ihm erbrachte Teilsinn
im Gesamtsinn erkauft ist durch die Nichtachtung seiner Wiirde, d.h. seiner
Selbstzwecklichkeit. Das ist die Grundschwierigkeit aller Vertreter von Mo-
dellen geschichtlichen Sinns, die nur von Entwicklung und Fortschritt auf
einen innergeschichtlichen® End-Zweck ausgehen: Diese Vertreter konnen
die nicht mehr dem innergeschichtlichen Lebensraum Angehorenden, die
Verstorbenen, aufgrund ihrer Ohnmacht, die Dahingegangen dem endgiil-
tigen Leben zuzufiihren, nur ver-zwecken:

Gegen diesen Gedanken eines innerweltlichen Fortschritts der Menschheit im Sin-
ne einer Hoherentwicklung der Menschen hat Hannah Arendt kritisch eingewen-
det: Die Idee des Fortschritts, wenn diese mehr sein soll als eine bloBe Verinderung
der Verhiltnisse und eine Verbesserung der Welt, widerspricht dem Kantischen Be-
griff der Menschenwiirde», weil nimlich dann die Menschen, die vor der erwarteten

Vollendung der Menschheit gelebt haben, zum bloBen Mittel fiir diese werden.”

Solange also einer einen Menschen sieht, der Unrecht erleidet, sieht er des-
sen unabschaffbares Recht, das in seiner unbedingten Wiirde wurzelt, und
somit den reineren Hintergrund, vor dem allein Recht Recht und Wiirde
Wiirde bleiben kann. In diesem reineren Hintergrund als dessen lauterstes
Wesen ist Gott, der das menschliche Leben schaut und versteht und gewich-
tet. Diese gottliche Schau zu schauen, bedeutet da anzukommen, wo jedem
Betroftenen gottlich verbiirgt aufgehen kann, was seine Taten wert sind, was
seine Leiden wiegen, worauf der Mensch als Wesen von Wiirde angelegt ist.
Wollen wir an diesen Ort iiberhaupt gelangen? Nach allem bisher Gesagten,
diirfen wir wohl so formulieren: Im Grunde will der Mensch als Mensch
an diesem Ort ankommen, er will als Mensch im Grunde Gottes Blick er-
blicken, weil er Triger von Wiirde und somit Trager unbedingter Rechte>
ist. Zwar kann man den Triger von Wiirde, seine Gesundheit und Ganzheit,
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antasten.>® Aber seine Wiirde ist unantastbar; wire seine Wiirde als Wiirde
antastbar, konnte man sie zum Verschwinden bringen; dann wire sie aber nie
wirklich Wiirde (als Selbstzwecklichkeit) gewesen, genauso wenig wie ein
Recht, das man mit dem Tun des Unrechts abschaffen konnte, R echt wire.
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