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TOLERANZ IN EINEM
POSTLIBERALEN ZEITALTER

Was wir von einem pdpstlichen Faustschlag lernen konnten

Als der britische Premier David Cameron im Frithjahr 2014 erklirte, «wir
sollten unserem Ansehen als ein christliches Land mehr Vertrauen entge-
gen bringen», ging ein Aufschrei durch die liberale Presse. Eine Gruppe
von mehr als 50 sikularen Humanisten und Atheisten ergrift umgehend
das Wort und erklirte in einem offenen Brief des Daily Telegraph, Cameron
spalte die Gesellschaft. GroBbritannien ein christliches Land? Oder gespalten
zwischen Christen und Nicht-Christen?

Einem Kommentar des Erzbischofs von Canterbury folgend muss man
Camerons medienwirksam platzierte Botschaft relativieren. Aber das bertih-
re nicht ihren harten Kern. Das gelebte Christentum sei zwar im Riickzug
begriften. Unter den Gesichtspunkten von Ethik, Recht, Gesetz und Wert-
vorstellungen stehe GrofBbritannien aber weiterhin in einer christlichen Tra-
dition. Der Guardian brachte dieses Stellungnahme treffend auf den Punkt:
«Britain a Christian country? Mostly, says Archbishop of Canterbury.»

Interessanter als die aufgeregte Reaktion der Sikularisten war vor diesem
Hintergrund die Stellungnahme fithrender Reprisentanten nicht-christli-
cher Religionen: Fiir Muslime, Sikhs, Juden und Hindus sei es leichter in
einer christlichen als in einer sikularen Gesellschaft zu leben.Von daher die
Schlagzeile der Daily Mail zur Stimme der nicht-christlichen Religionen:
«Britain IS a Christian country — and we respect that.»

Nach dem post-liberal turn anglophoner Theologie und Philosophie
wiirde die tiberwiltigende Mehrheit englischsprachiger Theologinnen und
Theologen sich durch dieses Feedback bestitigt fiihlen. Man ist tolerant
gegengeniiber Muslimen, Juden, Hindus und Atheisten, und hat gelernt,
thnen mit Respekt zu begegnen, gerade weil man sich den Grundwerten des
Christentums verpflichtet weil. Um das zu begreifen, brauchen Christen
keinen Nachhilfeunterricht in sikularer Philosophie. Sikularisten kénnen
kein Vorrecht beanspruchen, den Prinzipien von Freiheit und Toleranz in
der Offentlichkeit Gehor zu verschaffen. Thre Perspektive stellt giinstigsten-
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falls eine unter mehreren Perspektiven auf das Leben in einer pluralistischen
Gesellschaft dar. So zumindest die britische Sicht.

In Kontinentaleuropa wird das anders gesehen. Unter dem Einfluss von
Jiirgen Habermas unterschreibt man in Deutschland nach wie vor den Si-
kularisierungsmythos Max Webers. Die «ikulare Vernunft» des deutschen
Idealismus hat uns demzufolge eine (vermeintlich) neutrale Plattform zur
Verstindigung zwischen differenten Religionen und Weltanschauungen er-
schlossen, die es mit allen Mitteln zu verteidigen gilt. Eine antiquiertere Va-
riante dieses Mythos untermauert seit 1905 die laizistische Staatsideologie
Frankreichs. In der vierten und fiinften Republik erlebte diese sogar eine
Bliite. Doch die britische Sicht der Dinge diirfte den real existierenden Ver-
hiltnissen des 21. Jahrhunderts niher kommen: Das Tischtuch der liberalen
Konsenskultur der Nachkriegszeit ist zerrissen.

Sikulare Traditionen werden auf absehbare Zeit zum offentlichen Le-
ben dazugehoren. Doch es bleibt festzuhalten, dass es christliche Traditionen
waren, die dem Prinzip der Menschenwiirde im 15. und 16. Jahrhundert
Gehor verschafften — von Pico della Mirandola, und Francisco de Vitoria
bis hin zu Bartolomé de Las Casas. Und es ist eine offene Frage, ob sikula-
re Traditionen die Kraft haben, diesem fundamentalen ethisch-politischen
Prinzip Nachhaltigkeit zu verleihen. Es ist ja kein Zufall, dass sikulare Tra-
ditionen, dort wo sie dem Prinzip der Menschenwiirde treu bleiben, dazu
tendieren, sich durch ein Auffangnetz aus jiidisch-christlichen Erzihlungen
abzusichern. Man mag das als christlichen Atheismus bezeichnen, aber welt-
anschaulich neutral ist das nicht. Das Diktum des Erzbischofs triftt folglich
auch auf die kontinentaleuropiische Lage zu: das europiische Wertegefiige
ist in seinem belebenden Kern weitestgehend (mostly) christlich — und eine
zukunftsweisende Alternative zu dieser Tradition ist nicht in Sicht.

Unsere kontinentaleuropiische, und zumal deutsch-franzosische Diskus-
sionskultur scheint diesen, fiir die schwindende Gemeinde sikularer Hu-
manisten erniichternden Befund zu verdringen. Und darum dringt sich
eine zweite Frage auf: Hat die liberale Offentlichkeit Kontinentaleuropas
eigentlich Gberhaupt schon begriffen, was Meinungsfreiheit und Toleranz
bedeuten?

Warum zum Beispiel sah man nach den Terroranschligen von Paris
plotzlich tiberall Schilder mit der Aufschrift «Je suis Charlie Hebdo», und
nur viel spiter vereinzelte Schilder mit der Aufschrift «Je suis Juif» oder
e suis Ahmad»? Im Zuge des entsetzlichen Uberfalls auf die Redaktion
von Charlie Hebdo wurden ja auch Juden und Polizeibeamte ermordet.
In einem wenig beachteten und doch millionenfach abgerufenen Twitter-
Hashtag hie} es kurz darauf: «Ich bin nicht Charlie, ich bin Ahmed, der
getotete Polizist. Charlie hat sich tiber meinen Glauben und meine Kultur
lustig gemacht, und ich starb, damit er das weiterhin tun kann.»
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Warum wurde Charlie als «Mirtyrer der Freiheit» gefeiert? Warum nicht
Ahmed? Was ging in den K&pfen von Lehrerinnen und Lehrern vor, die
muslimische Kinder dazu zwingen wollten, an einer Gedenkminute flir ein
islamfeindliches Satiremagazin teilzunehmen? Hitte man ihnen nicht auch
vorschlagen konnen, an Ahmed zu denken? Muss das Entsetzen tiber einen
menschenverachtenden islamistischen Anschlag sich denn notwendigerwei-
se darin Ausdruck verschaffen, dass man sich mit der sikularistischen Ideo-
logie von Islamverichtern identifiziert?

Das Titelblatt der ersten Charlie-Hebdo-Ausgabe nach der Terrorserie
bestand bekanntlich aus einer Karikatur, die Mohammet ein «Je suis Char-
lie Hebdo» in den Mund legte. Wer sich das Toleranzprinzip zu Herzen
nimmt, hat sich demnach mit Charlie Hebdo zu befreunden. Kurz darauf
attackierte der neue Charlie-Hebdo-Chefredakteur Gérard Biard die ver-
meintliche Feigheit derjenigen Medien, die den Mut hatten, sich dieser
Vereinnahmungsstrategie zu verweigern, mit dem Argument, es gehe hier ja
um «ein Symbol fiir die Meinungsfreiheit, die R eligionsfreiheit, fiir Demo-
kratie und Sikularismus».

Haben sich demokratische Muslime, Juden oder Christen vor diesem
Symbolon niederzuknien, wenn sie am oOffentlichen Leben einer toleran-
ten Gesellschaft teilnehmen mochten? Man kann die Prinzipien von Mei-
nungsfreiheit, Religionsfreiheit und Demokratie doch auch verteidigen,
ohne sich mit den totalisierenden Ideologien von Laizisten und Sikularis-
ten zu identifizieren? Einzig der Nichteuropier Papst Franziskus hatte den
Mut, angesichts des Medienrummels um Charlie Hebdo dem Ausdruck zu
verleihen, was man in abgeklirteren Kulturen als common sense bezeichnen
wiirde: Wenn jemand seine Mutter beleidige, erwarte ihn ein papstlicher
Faustschlag.

Man muss nicht alles gut finden, was in unserer post-modernen Kul-
tur des Spektakels zum Kultobjekt zivilreligioser Frommigkeit hochgespielt
wird. Doch die Alternative zu diesem Kult kann ebenso wenig darin liegen,
die zivilisatorischen Errungenschaften von Meinungsfreiheit und Toleranz
zu verabschieden. Aber was heil3t es denn tiberhaupt, tolerant zu sein?

Zur Beantwortung dieser Frage erscheint es mir dringlich, die Wahl der
Beispiele zu variieren. Die Prinzipien von Freiheit und Toleranz gelten ja
nicht nur fiir Charlie Hebdo. Als ein 16-jihriger Gymnasiast in Nantes ver-
haftet wurde, weil er in Facebook eine Karikatur tiber Charlie Hebdo ver-
offentlicht hatte, merkten selbst gutgliubige Sikularisten, dass irgendetwas
nicht stimmt mit dem Mirtyrerkult um Charlie. Geht es hier doch im Kern
um das, was Soziologen im Gefolge von Niklas Luhmann und Ulrich Beck
als reflexive Modernisierung bezeichnen.

Reflexive Modernisierung, das ist die modernisierungsbedingte Unaus-
weichlichkeit, sich selbst im Spiegel der Second-Order-Perspektive anderer
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wahrnehmen zu miissen. Unser Gymnasiast aus Nantes hatte dieses Spiege-
lungsprinzip treffsicher auf den Punkt gebracht, als er die allgegenwirtige
Charlie-Hebdo-Karikatur «Der Koran schiitzt nicht vor Kugeln» zur spie-
gelverkehrten Karikatur «Charlie Hebdo schiitzt nicht vor Kugeln» umbau-
te. Ich finde das Ergebnis dieser Spiegelungsprozedur ebenso pietit- und
geschmacklos wie das ungespiegelte Original. Doch selbst ein geschmack-
loses Feedback kann zuweilen Aufkliarungseftekte zeitigen.

Ein Zitat aus der goldenen Zeit der 68er Bewegung erlaubt, dieses Spie-
gelungsprinzip schirfer in den Blick zu nehmen. Mitte der 70er Jahre kiin-
digte eine Gruppe amerikanischer Nazis an, einen Marsch durch einen von
judischen Holocaustiiberlebenden bewohnten Vorort Chicagos abzuhalten.
Eine bodenlose Taktlosigkeit! Aber hitte der Staat intervenieren sollen?
Noam Chomsky, damals eine Ikone der Linken, entschied schlussendlich
den amerikanischen Streit um die Naziprovokation mit dem niichternen
Restimee: «Wenn wir nicht an die Meinungsfreiheit von Leuten glauben,
die wir verachten, dann gilt sie grundsitzlich nicht.»

Voltaire wird bekanntlich ein dhnlicher Spruch zugeschrieben: «Ich ver-
achte Thre Meinung, aber ich gibe mein Leben dafiir, dass Sie sie sagen
diirfen.» Man mag einwenden, dass sich dieser Spruch nicht philologisch
belegen lisst — und das Amerika nicht mit Europa gleichzusetzen sei. Doch
gemessen am Prinzip reflexiver Modernisierung ist die Logik beider Aus-
spriiche unwiderstehlich — und das hat Folgen.

Beispiel Paragraph 86a StGB zur Verwendung von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen. Anlisslich eines offentlichen Gesprichs zum
Thema Griffenwahn in der Kunst untermauerte Jonathan Meese im Som-
mer 2012 seine Forderung nach einer Diktatur der Kunst mit einem Hit-
lergruB. Im darauf folgenden Prozess wurde Meese vom Amtsgericht Kassel
freigesprochen. Braucht man also jetzt ein gerichtlich beglaubigtes Kiinst-
lerzertifikat, wenn man offentlich in die Schmuddelkiste nationalsozialisti-
scher Symbole greifen mochte?

An diesem Punkt ist zunichst zwischen Toleranz und kiinstlerischer Frei-
heit zu unterscheiden. Die Klaviatur der Kunst hat keine Loschtaste. Diesen
Zug hat sie mit Traumen und apokalyptischen Visionen gemein. Spitestens
seit Schiller diirfte deshalb klar sein, dass das Asthetische «von allem was
Zwang heil3t, sei es im Physischen, sei es im Moralischen, entbunden ist».
Im Gefolge der Romantik haben wir auBBerdem begriffen, dass die Grenzen
zwischen idsthetischem Spiel und politisch-religiosem Ernst unscharf sind.
Aus diesem Grund sind gerichtliche Zertifikate fatal. Sie suggerieren Kul-
turen, die die Moderne mit Befremden auf'sich zurollen sehen, dass man das
zwanglose Spiel dsthetischer Imagination durch die Gewalt (coercive force)
des Gesetzes einfrieden oder unter Kontrolle bringen kénne. Wer anderen
Kulturen ein Beispiel geben mdchte, sollte sich aber auch die zweite Hilfte
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von Schillers Maxime zu Herzen nehmen: Das Asthetische ist unvertrig-
lich mit moralischem Zwang. Und das heil3t rezeptionsisthetisch gewendet:
Man muss nicht alles, was sich Kunst nennt, gut finden, nur weil man Re-
pressionen gegen das freie Spiel kiinstlerischer Imagination schlecht findet.

Letzteres fiihrt mich zuriick zum Toleranzprinzip. Das Wort Toleranz
kommt vom lateinischen Wort tolero. Es meint ich trage/ertrage. Die klassi-
sche Definition des Toleranzbegriffs in Merriam-Webster’s Collegiate Dic-
tionary folgt dieser etymologischen Spur. Sie definiert Toleranz als the abili-
ty to accept, experience, or survive something harmful or unpleasant. Toleranz
ist demnach die Fihigkeit, etwas Verletzendes (harmful) und Widerwirtiges
(unpleasant) zu akzeptieren, zu erfahren und zu iiberleben. Im deutschen
Sprachraum scheint dieser ungeschminkt-realistische Toleranzbegrift noch
nicht angekommen zu sein.

So stellt sich zuletzt die Frage nach dem Ablaufdatum deutscher Nach-
kriegskultur: Sind wir, 70 Jahre nach der totalen Kapitulation, miindig ge-
nug, die Toleranzprinzipien reflexiv modernisierter Gesellschaften zu ertra-
gen? Jonathan Meese hat diese Frage wiederholt gestellt, und dabei zugleich
die Bigotterie der biirgerlichen Fiktion einer feinsiduberlichen Trennung
von kiinstlerischem Spiel und politischem Ernst vorgeftihrt. Aber das wa-
ren ja angeblich nur die Spektakel eines Spielkindes. So konnte die deut-
sche Offentlichkeit dem Ernst dieser Frage ausweichen und stattdessen, im
Gleichschritt mit franzosischen Sikularisten, Charlie-Hebdo-Spektakel ze-
lebrieren.

Man kann die Hartnickigkeit, mit der man in Deutschland parteiiiber-
greifend am pidagogisch motivierten Paternalismus der Nachkriegszeit
testhilt, vermutlich nur begreifen, wenn man sie im Lichte der Pathologi-
en der Gegenwart betrachtet: Als ein weiteres Beispiel fuir die globalisierte
Unfihigkeit, zwischen Recht und Moral zu unterscheiden. Nicht alles was
erlaubt ist, verdient unseren moralischen Respekt; und nicht alles, was uns
als verachtenswert erscheint, sollte verboten werden.

Das einstmals berechtige Resozialisierungsprogramm der Viter und
Miitter deutscher Nachkriegskultur hat sich demnach unter der Hand in
das moralische Entlastungsprogramm einer von Selbstzweifeln geplagten,
merkelianisierten Konsenskultur verwandelt: Wir brauchen uns nicht mora-
lisch zu positionieren, der Staat macht das schon fiir uns. Die spitmodernen
Gesellschaften des Westens oszillieren zwischen dem Tugendterror einer
medialen Emporungsindustrie, die jede moralische Ubertretung unter Stra-
fe stellen mochte, und einer Kultur repressiver Toleranz, die uns abverlangt,
jede Barbarei, die erlaubt ist, gut zu finden. Wenn islamistische Scharia-
Staaten darauthin jede moralische Ubertretung unter Strafe stellen und mit
barbarischen Bestrafungsritualen sanktionieren, emporen wir uns. Aber wo-
riiber empdren wir uns da eigentlich? Der islamische Fundamentalismus ist
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nicht mittelalterlich. Er ist das Spiegelbild einer liberalen Konsenskultur, die
die Entdifferenzierung von Recht und Moral auf die Spitze getrieben hat.

In dieser Situation wire es an der Zeit, einen Unterschied zu machen,
der einen Unterschied macht. Wenn mein Londoner Zahnarzt plétzlich
anti-christliche Charlie-Hebdo-Hefte auslegen wiirde oder meine irani-
sche Augenoptikerin zwischen ihren Brillenregalen Karikaturen authingen
wiirde, die den Holocaust verleugnen, finde ich das ziemlich unpleasant.
Und natiirlich wiirde ich mich in dieser Situation verpflichtet fiihlen, dem
Eindruck, dass hier etwas Beleidigendes und Boshaftes abgeht, in Worten
und Taten Ausdruck zu verlethen. Wer Respektloses tut, hat mit einem re-
spektlosen Feedback und zuweilen sogar mit Handgreiflichkeiten zu rech-
nen. Aber ich kime niemals auf die Idee, aus diesem Grund die Polizei zu
alarmieren, oder mir eine Kalaschnikow zuzulegen. Ich foleriere das, und das
heiB3t in diesem Fall konkret: das biirgerliche Recht setzt meinen Méglich-
keiten, Respektlosigkeiten durch Respektlosigkeit zu erwidern, Grenzen,
die ich zu respektieren und im Zweifelsfall sogar mit Widerwillen zu ertra-
gen habe.

Die Prinzipien von Meinungsfreiheit und Toleranz sind nicht gleichbe-
deutend mit der Verpflichtung, die Traditionen oder Ideologien Andersden-
kender mit Respekt zu behandeln. Mein Respekt gilt den zivilisatorischen
Errungenschaften der Moderne, nicht denjenigen, die sie ausbeuten. Wer
das lateinische Wort tolero anders interpretiert, gibt Kulturen, die an den
Errungenschaften der Moderne zweifeln, kein Beispiel daftir, was es heil3t,
den Regeln toleranten Zusammenlebens eine achtenswerte Form zu geben.
Man bestitigt allenfalls den Verdacht, dass die von Selbstzweifeln angefresse-
nen, mostly christlichen Kulturen des Westens jede Form von innerer Hal-
tung, Ehrgefiihl und aufrechtem Gang verloren haben.



