HanNs-ULricH WEIDEMANN * SIEGEN

«DER IN GOTTESGESTALT WAR»
Zur Theologie des Christuspsalms (Phil 2, 6—11)

«Habt unter euch das im Sinn, was auch in Christus Jesus (zu sinnen an-
gemessen ist)» (Phil 2,5). Mit diesen Worten leitet Paulus den sog. Chris-
tushymnus Phil 2,6—11 ein. Aus den voranstehenden Versen 2, 1-4 wird
deutlich, dass der Apostel in seiner Gemeinde gegenseitige Achtsamkeit
und Dienen verwirklicht sehen will. Den anderen hdher einschitzen als
sich selbst, seine Interessen als die eigenen akzeptieren — dieses im Ver-
halten sich manifestierende «Sinnen» (ppoveiv) entspricht laut Paulus dem
Sein «in Christus Jesus». In diesen Zusammenhang platziert der Apostel das
Wort tanewoppocvvn (2, 3), das erst im 1. Jahrhundert n. Chr. belegt ist und
von Autoren wie Josephus, Epictet und Plutarch rein negativ im Sinne von
«Unterwiirfigkeit» benutzt wird. Gegen eine Ubersetzung des von Paulus
zweifellos positiv gemeinten Begriffs mit «Demut» hat sich mit Recht Wolf-
gang Schenk gewandt.! Paulus greift ihn deswegen auf, weil der folgende
Christuspsalm davon spricht, dass Jesus Christus sich selbst niedrig machte
(2, 8c: éransivooey Eowtov). Diese Stichwortverbindung ist programmatisch:
Wias die Philipper als tanewvoppocivn, also als ein «Sinnen» des tamewvodv, ver-
wirklichen sollen, erfahren sie konkret aus der folgenden poetischen Passage.

1. Die Form des Textes

Der sog. «Philipperhymnus» (2,6—11) ist ein Paradebespiel daftir, wie sich
Form und Inhalt eines neutestamentlichen Textes gegenseitig erhellen.
Auch wenn in der Forschung nach wie vor kein Konsens dariiber besteht,
aus wessen Feder der von Paulus im Philipperbrief niedergeschriebene Text
stammt® und wie er im Hinblick auf seine Gattung zu bestimmen ist — un-
bestreitbar ist seine Gestaltung im Parallelismus membrorum,® auch wenn
deren exakte Bestimmung im Einzelfall unterschiedliche Deutungen zu-
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«Der in Gottesgestalt war» 225

lasst. Da der Begriff des «Hymnus» vor allem aufgrund seiner antiken Ver-
wendung mit verschiedenen Voraussetzungen besetzt ist, spricht man im
Falle von Phil 2,6-11 besser von einem «Christuspsalm» oder allgemeiner
von «Christuslob».

Christus Jesus,

[ a  derin Gottesgestalt (nopef 0e0d) war, 6a
a*  hielt das Gottgleichsein nicht flir einen Raub, 6b
b  sondern er machte sich selbst leer (avtov ékévooev) 7a
b* indem er Sklavengestalt (uopenv dovAov) annahm. 7b
¢ In Gleichgestalt (év opoudpott) von Menschen geworden 7c
¢ und der Erscheinung nach erfunden als Mensch, 7d
d  erniedrigte er sich selbst (Etancivooev Eavtov), 8a
d*  indem er gehorsam wurde bis zum Tod 8b
d- - ja, bis zum Tod am Kreuz! 8¢

II a2  Darum hat Gott ihn auch iiber-erhoht 9a
a* und ihm den Namen verlichen, der iiber jedem Namen (ist),  9b
b damit unter Anrufung des Namens Jesu 10a
¢ jedes Knie sich beuge 10b
¢* und jede Zunge akklamiere: 11a
b «Herr ist Jesus Christus!» 11b
b* — zur Ehre Gottes des Vaters! 11c

Weithin unbestritten ist die Gliederung in zwei Hauptteile, die man inner-
halb des Hymnus-, Lied- oder Psalm-Paradigmas als «Strophen» bezeichnen
kann: Mit V. 9 liegt eindeutig ein Neueinsatz und eine tiefe Zasur vor, das
zeigen sowohl die Formulierung 810 kai («Darum auchv), als auch der Sub-
jektwechsel: War in der ersten Hilfte des Psalms Jesus Christus Subjekt, so
ist es nun Gott. Die Zweiteiligkeit des Liedes wird auch durch die beiden
Anadiploseis in V. 8c («bis zum Tod am Kreuz!») und 11c («zur Ehre Gottes
desVaters») bestitigt, die die Strophe jeweils abschlieBen.* Mit R. Schwindt
kann man von «Zielformulierungen» sprechen.’

Auch tiber die Binnengliederung der ersten Strophe (2, 6-8) besteht in-
zwischen weitgehend Einigkeit.® Wir haben zwei Satzgeflige vor uns: Das
erste umfasst die vier Zeilen 6ab.7ab, die Wendungen poepr 6eod (6a) und
popen dovAov (7b) bilden eine deutliche inclusio. Mit 7¢ beginnt — gegen
die Interpunktion im Nestle-Aland — das zweite Satzgefiige, sein Hauptsatz
steht in 8a: «Er erniedrigte sich selbst».

Unmstritten ist allerdings, wie sich die beiden Satzgeflige der ersten Stro-
phe, V. 6a—7b undV. 7¢—8¢, inhaltlich zueinander verhalten. Wihrend manche
Ausleger darin den Weg Christi in zwei Phasen geteilt sehen — 1.) die Preis-
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226 Hans-Ulrich Weidemann

gabe des gottlichen Seins in das menschliche, 2.) die Preisgabe des menschli-
chen Seins in den Tod” —, sehen andere in 6ab.7ab den Tatbestand der Ernied-
rigung, in 7c—8c dagegen erliuternd den Weg oder auch die Art und Weise der
Erniedrigung ausgesagt.®

Die zweite Strophe (2,9-11) besteht dagegen aus einem einzigen Satz-
geflige, seine Zeilen sind ebenfalls in Parallelismen angeordnet, wobei diese
inV. 10a—11b allerdings chiastisch verschrinkt sind.

Wir beginnen unsere Lektiire des Psalms aber nicht am Anfang, sondern
am Ende, und wenden damit ein bekanntes Prinzip biblischen Erzihlens
frei auf diesen Text an: Biblische Erzihlungen sind von threm Erzihlziel her
konzipiert.” Da unser Christuspsalm ebenfalls narrativ angelegt ist, also eine
Geschichte erzihlt, diirfte dieser Zugang berechtigt sein.

2. Die universale Akklamation Jesu als des Herrn (Phil 2,10—-11)

Beginnen wir also mit dem «Ende vom Lied». Der Palm gipfelt in derVision
einer umfassenden und kosmischen Akklamation Jesu: «Im Namen Jesu,
also unter Anrufung des Namens Jesu, soll sich jedes Knie beugen — edes
Knie», so wird betont, nimlich die Knie der Engel als der Bewohner des
Himmels ebenso wie die der Menschen auf der Erde sowie die der Toten
in der Unterwelt —, und jede Zunge soll bekennen: «Jesus Christus ist der
Herr» (2,10-11).

Klar ist, dass der Psalm in dieser universalen, ja kosmischen Ausrich-
tung auf die Zukunft ausblickt. Die Vision einer universalen Anbetung
Jesu als des Herrn — «zur Ehre Gottes des Vaters!» — bleibt Zukunftsmusik.
Dennoch ist fiir den Verfasser wie flir die Adressaten des Psalms klar, dass
tiberall dort, wo die Akklamation «Jesus Christus ist der Herr» laut wird,
diese Zukunft bereits jetzt schon, sozusagen proleptisch, angebrochen ist.
Und das wird Realitit in der christlichen «Ekklesia»! Insbesondere Erik
Peterson hat den Zusammenhang zwischen der frithchristlichen Selbst-
bezeichnung «Ekklesia» und den antiken Akklamationen nachgewiesen."
Gerade der in Phil 2,11 bezeugte Ruf «Jesus Christus ist der Herr!» ist
laut Peterson eine Akklamation, also ein kraft- und geisterfiillter, damit
faktisch enthusiastischer, zugleich aber rechtlich bindender Kultruf der
zum Gottesdienst versammelten Ekklesia. Im Christuskult der Ekklesia
ist also sozusagen die Zukunft bereits angebrochen, da hier die Herrschaft
Jesu Christi immer wieder neu und proleptisch aufgerichtet und bekrif-
tigt wird. Denn eine Akklamation wie «Jesus Christus ist der Herrl» ist
ein performativer Akt: Indem «eine Zunge» bekennt, dass Jesus Christus
der Herr ist, wird die Herrschaft Jesu konkret verwirklicht. Treffend for-
muliert daher Uwe Hebekus: «Die kultische Akklamation ist dabei gerade
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nicht Artikulation von Glaubensinhalten, sondern sie hat ithre Funktion
allein in ihrer Performanz, indem sie nichts anderes ist als Anerkennung
und Bekriftigung von Herrschaftsverhiltnissen im himmlischen Jerusa-
lem».'> Daher spricht Paulus im Priskript des 1. Korintherbriefes seine
Adressaten eben sowohl als «Ekklesia» als auch als solche an, «die den Na-
men des Herrn anrufen an jedem Ort» (1Kor 1, 2).

Bemerkenswert ist der biblische Hintergrund der Formulierung in Phil
2,11. Denn es liegt hier eine klare Anspielung auf Jes 45,23 LXX vor, wo
Gott von sich sagt: «Denn vor mir wird jedes Knie sich beugen, und jede
Zunge wird bekennen vor Gott...». Die hier formulierte Vision einer uni-
versalen eschatologischen Huldigung vor dem einen Gott Israels, dem Ko-
nig und Herrn der ganzen Schopfung, wird hier auf Jesus Christus tiber-
tragen. Dies ist umso bemerkenswerter als es direkt vor der eben zitierten
Passage heiB3t: «Denn ich bin Gott, und es gibt keinen anderen!» (45, 21f, vgl.
45, 14£.18). Unser Christuspsalm erhebt also den Anspruch, dass die Kyrios-
Akklamation Jesu den in Jes 45 artikulierten radikalen Monotheismus gera-
de nicht verletzt — zumal sie «zur Ehre Gottes des Vaters» erfolgt.

3. Die Erhéhung Jesu und die Namensverleihung (Phil 2,9)

Diese im christlichen Kult durch die Akklamation Jesu als des Herrn voll-
zogene Einbeziehung Jesu in die Anbetung des einen Gottes Israels wird in
V. 9 begriindet und legitimiert: Mit der Akklamation reagiert die Ekklesia
stellvertretend fiir den ganzen Kosmos auf die Uber-Erhohung Jesu und die
damit vollzogene Verleihung des «Namens tiber alle Namen». Dass mit der
Zeile «Darum auch hat Gott ihn tGber-erhéht» auf die Auferweckung Jesu
aus den Toten angespielt wird, ist offensichtlich, aber das Ostergeschehen
ist hier — wie in Apg 2,33 und 5, 31 — als Erhéhungs- bzw. Inthronisations-
geschehen verstanden. Im Blick auf Jes 45 wird man sagen: Der eine Gott
[sraels manifestiert seine universale Konigsherrschaft gerade dadurch, dass er
Jesus Christus zur hochsten Hohe erhoht und ihn die Huldigung des gan-
zen Kosmos empfangen ldsst.

Im Kompositum vrep-vyodv steckt indirekt eine Uberbietung des Status
des Priexistenten. Anders als z.B. in Joh 17,5 bedeutet die 6sterliche Erho-
hung also nicht die «Wiedereinsetzung» in den vor-inkarnatorischen Sta-
tus, sondern dessen Uberbietung. Fragt man, worin eine Uberbietung der
«Gottesgestalt» (2, 6) bestehen konnte, so wird man auf die nichste Zeile des
Psalms verwiesen: Es ist die Verleithung «des (nicht: eines!) Namens tber alle
Namen» (V. 9b), die den «nachdosterlichen» Status des Erhohten und seine
kosmische Huldigung begriindet. Dass damit der hochheilige Gottesname
selbst umschrieben ist, ist klar, aber angezielt sein diirfte doch dessen jiidi-
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228 Hans-Ulrich Weidemann

sche Umschreibung mit «Herr» (adonaj/kyrios). Darauf deutet ja auch die
abschlieBend zitierte Akklamation hin.

Klar ist auch, dass diese Namensverlethung nicht bedeuten kann, dass
Gott selbst nun nicht mehr Triger dieses Namens ist. Statt dessen wird es
um die «Einbeziehungy Jesu in den Gottesnamen gehen, die wiederum die
universale Proskynese unter Anrufung des Jesusnamens sowie die kosmi-
sche Akklamation Jesu als des Herrn legitimiert. Damit ist es exakt diese
Einbeziehung des erhdhten Jesus in die Anbetung des einen Gottes durch
die Geschopfe, die den Unterschied zum Status des Priexistenten markiert.
Weil Jesus seit seiner Erhohung «den Namen tber alle Namen» trigt, wird
sich letztendlich «im Namen Jesu (!)» jedes Knie beugen und jede Zunge
wird bekennen, dass Jesus Christus der Herr ist.

4. Die erste Strophe des Psalms (Phil 2,6—8)

Damit stehen wir am Ubergang von der ersten zur zweiten Strophe des
Christuspsalms. Dieser Ubergang wird in'V. 9 nicht nur mit einem Subjekt-
wechsel, sondern mit der Konjunktion «deswegen» (dio) klar markiert. Die
Frage ist, ob sich diese Konjunktion auf den direkt voranstehenden, als Ge-
horsam qualifizierten Kreuzestod bezieht (8bc). In diesem Fall wire die Aus-
sage: Weil Jesus «gehorsam war bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz» (2, 8),
«deswegen auch hat Gott ihn tibererh6ht» (2,9). Immerhin wird durch die
Anadiplosis (die Wortwiederholung) der Akzent auf den Kreuzestod gelegt
(und nicht z.B. auf den Gehorsam)."” Die andere, syntaktisch vielleicht plau-
siblere, Moglichkeit: Die Konjunktion in 9a bezieht sich auf den Hauptsatz
8a zurtick: Weil er sich selbst erniedrigte, deswegen hat Gott ihn idibererhiht.
Letztlich wird man aber keine falschen Alternativen aufmachen: Da die in
8a formulierte Selbsterniedrigung ja bis ins Extrem des Kreuzestodes reicht,
deswegen besteht Gottes Reaktion darauf nicht einfach nur in einer Aufer-
weckung, einer Entriickung oder der Zuweisung eines himmlischen Ehren-
platzes; vielmehr hat Gott den Gekreuzigten zum universalen Herrn erhoht
— aber eben jenen Gekreuzigten, dessen Weg in den Kreuzestod Ausdruck
eigener Aktivitit und Entscheidung war. Dies unterscheidet unseren Psalm
nachdriicklich von den Formeln des sogenannten «Kontrastschemas»: «Die-
sen [...] habt ithr durch die Hand von Gesetzlosen an das Kreuz geschlagen
und getotet; thn hat Gott auferweckt» (Apg 2, 23f; vgl. 2, 36; 3, 13—15; 4, 10).
Jesus ist hier in beiden Gliedern sprachlich Objekt; Subjekt dagegen ist ei-
nerseits die jiidische Bevolkerung Jerusalems, andererseits Gott.
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5. Der Gehorsam bis zum Tod (Phil 2,7—8c)

Nicht allein das zweite Satzgeflige des Psalms (2,7¢—8c¢), sondern die gan-
ze erste Strophe zielt auf die Anadiplosis in 8c hin. Dieser Fluchtpunkt der
ganzen Strophe zeigt zugleich, dass es bei der in 7cd eigentiimlich formu-
lierten «Menschwerdung» nicht um die Verhiillung eines Gottwesens in ei-
nem Menschenkdrper geht, sondern um reale Sterblichkeit. Damit sind die
teilweise heftig gefihrten Debatten, ob in 7cd tatsichlich die «volle Mensch-
heit» Jesu ausgesagt sei, vom Ende der Strophe her eigentlich obsolet.

Der Hauptsatz des Satzgefiiges steht in 8a: «er erniedrigte sich selbst»
(8a: éraneivwoev £ovtov). Thm sind die beiden Partizipialsitze 7cd vorange-
stellt, laut denen Jesus Christus «in ein opoiopa der Menschen» und «der
Erscheinung nach als ein Mensch erfunden wurde» — als solcher ernied-
rigte er sich selbst. Homoioma, Grundbedeutung «Abbild», kann «Gleich-
gestalt» heiBen und also die Gleichheit zwischen Ur- und Abbild betonen
— oder «Ahnlichkeit» und damit eine wie auch immer geartete Verschie-
denheit festhalten. Wahrscheinlicher ist ersteres: Weil er zu einer «Gleich-
gestalty von Menschen wurde, wurde er seiner ganzen Erscheinungsweise
nach als Mensch erfahren, erlebt, identifiziert und auch anerkannt. Wolf-
gang Schenk iibersetzt daher: «Als er wie jeder Mensch geboren war und
als Mensch in Erscheinung trat...»"

Die Selbsterniedrigung des als Mensch identifizierten Jesus reicht bis zu
jener Todesart, die nach antiker Auffassung die schandlichste und ehrloseste
war. Fragt man, welche Konnotationen das Stichwort «Kreuz» (ctavpdg) im
Kontext des Psalms trigt, so deutet nichts darauf hin, dass es um den Aspekt
des bis ins Extreme gesteigerten Leidens geht. Die Signale aus dem Text
selbst weisen in eine andere Richtung: Die Kreuzigung war namlich des-
wegen die entehrendste und «ent-minnlichendste» Form der Hinrichtung,
weil sie den Sterbeprozess unter den Voraussetzungen von maximaler Sicht-
barkeit, langstmoglicher Dauer und extremer Passivitit inszenierte. Seneca
spricht eindriicklich davon, dass der Mensch am Kreuz unter Todesmar-
tern langsam dahinschwinde, Glied fiir Glied umkomme und sein Leben
tropfenweise verliere (ep. 101). Entscheidend ist dabei, dass der Delinquent
einer Kreuzigung nicht «von aullen» zu Tode gebracht wird (durch Beil,
Tier, Feuer, etc.), sondern vor aller Augen sozusagen «von selbst verreckt.
Der Tod selbst ist relativ «unspektakuliar» (durch Ersticken), daher liegt die
Befriedigung fiir die zuschauende Menge in der oft grotesken Art der Fi-
xierung und dem (langen) Todeskampf. Bemerkenswert dabei ist das Fehlen
des Henkers, der Wegfall einer «Einwirkung des Scharfrichters auf den Kor-
per des Delinquenten». Also entfillt die von Michel Foucault notierte letzte
«Herausforderungy und der letzte «Zweikampf» bei der Hinrichtung.” Die
Kreuzigung ist damit jene Form der Hinrichtung, die am allerwenigsten an
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eine Kampfszene erinnert! Hier triumphiert die entfesselte Macht des Im-
periums vollstindig iiber einen Aufstindischen oder einen Sklaven; der Ge-
kreuzigte ist auf dem Nullpunkt eigener Macht, Selbstkontrolle und Selbs-
beherrschung angekommen, er setzt seiner Hinrichtung nicht einmal den
Widerstand seines eigenen Korpers entgegen und hat keinerle1 Moglichkeit,
mit «Haltungy, d.h. ehrbar und also «minnlich» zu sterben.

Demgegentiber betont der Christuspsalm in seiner ersten Strophe zweimal
in analoger Formulierung, dass Jesus «sich selbst (!) leer machte» (7a), dass er
«sich selbst (!) erniedrigte» (8a)! Diese beiden ganz parallel mit finitem Verb
und Reflexivpronomen formulierten Hauptsitze bilden das Grundgeriist der
ganzen ersten Strophe. Subjekt in der ganzen ersten Hilfte des Psalms (2, 6-8)
ist also Jesus Christus. Er ist der allein aktiv Handelnde, auch wenn alles in der
Fluchtlinie seines «Gehorsams bis zum Tod am Kreuz» steht (2, 8).

Gerade indem er sich selbst erniedrigte, erwies er sich gehorsam bis zum
Tod. Damit wird nicht nur gesagt, dass der Kreuzestod dem Willen Got-
tes entspricht, sondern auch, dass Jesu aktives Handeln und sein Gehorsam
quasi zwei Seiten derselben Sache sind, der Gehorsam also komplementir
zur aktiven Selbsterniedrigung steht — sei es als gehorsames Einwilligen
in Gottes Heilsplan, sei es als Anerkenntnis der Verfasstheit des im Grunde
genommen nichtigen menschlichen Daseins.'® In jedem Fall exemplifiziert
der Gehorsam die Selbsterniedrigung, es geht also um «den entschlossenen,
nicht bloB den zwangsliufig geschuldeten Gehorsamy.!”

6. Von der Gottes- zur Sklavengestalt (Phil 2,6a—7b)

Damit sind wir am Beginn des Christuspsalms angelangt. Hier erfahren wir,
dass derjenige, der sich erniedrigte (8a) und sich gehorsam erwies bis zum
Tod am Kreuz (8bc), zuvor «in Gottesgestalt» war (6a), dann aber «Sklaven-
gestalt» annahm (7b).

In der umfangreichen Diskussion um den Begrift der «Gestalt» (poper)
wurde verschiedentlich herausgestellt, dass dessen Bedeutungsspektrum so-
wohl den Aspekt der (gerade auch sinnlichen) Wahrnehmbarkeit, als auch
den des Status umfasst.'® Vermutlich ist beides mitzuhoren: Es geht um das
an einer Gestalt Wahrnehmbare, das threm aktuellen Status entspricht. Ob
man die Aussage mit Samuel Vollenweider auf den visuell wahrnehmbaren
Lichtglanz von Engelwesen im himmlischen Thronrat'” oder doch im en-
geren Sinne auf gottgleiche Stellung des Priexistenten abheben sollte, hingt
vor allem mit der Interpretation von V. 6b zusammen.

Denn hier ist die Deutung der Wendung oby dpraypov nyncato nach
wie vor stark umstritten.”” Wird gesagt, dass der Priexistente etwas, das er
bereits besall — namlich die Gottgleichheit — nicht als auszunutzenden Ge-
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winn ansah, oder geht es darum, dass er die Gottgleichheit nicht als zu
ergreifenden Raub betrachtete, sie also gar nicht besal3 und auch nicht er-
greifen wollte. Im ersten, m. E. wahrscheinlicheren Falle wire V. 6ab als
synonymer Parallelismus zu begreifen und also «Gottesgestalt» dasselbe wie
«Gottgleichsein». Im zweiten Fall wire von einem synthetischen Parallelis-
mus auszugehen, dann bezoge sich der Begrift der «Gottesgestalt» auf den
Zustand des Priexistenten als einer Art Engelwesen, das eben nicht «nach
Hoherem», nimlich der Gottgleichheit, strebte, sondern sich im Gegenteil
seiner «Gottesgestalt» entledigte. Die «Gottgleichheit» kommt dem Priexis-
tenten —im Unterschied zur «Gottesgestalt» — laut dieser Deutung also noch
gar nicht zul!

In jedem Fall erreicht der, der «in Gottesgestalt» war, die «Sklavengestalt»,
indem er «sich selbst leer machte». Die Wendung €ovtov kevodv ist unabhian-
gig von unserem Text sonst nicht belegt. Mit Akkusativobjekt bezeichnet
das Verb zunichst einfach jemand um etwas bringen», hier ist es aber aktiv
und reflexiv gebraucht, dieser ungewohnliche Sprachgebrauch ist der ange-
messene Ausdruck fur einen auBlergewohnlichen Sachverhalt: den auf eige-
ner Entscheidung des priexistenten Christus beruhenden Verzicht auf alles,
was ihm laut 6ab zueigen war.*! Wie Ernst Kisemann mit Recht betont,
verweist das €ovtov auf den eigenen Willen Christi und beschreibt «den
Vorgang als Tat».>> Dem entspricht auch 2Kor 8, 9: «Um euretwillen wurde
der zum Bettler, der bis dahin reich war». Auch hier formuliert Paulus aktiv.

Das Verb erhilt seine konkrete inhaltlich Bestimmung durch die inclu-
sio des ganzen Satzgefliges: Der freiwillige Verzicht auf die «Gottesgestalt»
reicht bis zur «Sklavengestalt». Damit ist auch deutlich, dass der Wechsel von
der popon| 6god zur popen doviov kein bloBer Wechsel in der dulleren Er-
scheinung, kein «Gestaltwechsel» im Sinne einer bloBen «Verhiillung» eines
Gottwesens ist. Gegen ein solches Verstindnis, das sich im paganen Kontext
durchaus nahelegte,” wird durch die Wendung «er machte sich selbst arm»
gegengesteuert. Umstritten ist allerdings, ob der Priexistente sich konkret
an die «Sklavengestalt des Menschseins als solches» preisgibt. Ulrich B. Miil-
ler spricht von der «Selbstentduerung des Priexistenten als Hingabe an die
Knechtschaft des Menschseins».** In jedem Fall spannt der Christuspsalm
des Philipperbriefes diesen Topos bis in die Extreme auf: Die universale kos-
mische Herrschaft des Christus ist begriindet in seiner — aktiv vollzogenen
— radikalen EntiuBerung.

7. Der Herrscher als Sklave

Der ganze Duktus der ersten Strophe des Christuspsalms lauft also darauf
hinaus, den «Abstiegy» Jesu Christi aus der Gottesgestalt in die Sklavengestalt
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und bis hin ans Kreuz als selbstbestimmte und aktiv vollzogene Tat zu be-
schreiben. Damit schlieBt der Psalm nicht zufillig an ein bestimmtes Mas-
kulinititsideal an: Samuel Vollenweider und andere haben nimlich darauf
hingewiesen, dass sich die im Christuspsalm erzihlte Geschichte als eine
Art Gegengeschichte zum Typos von gewaltigen Herrschern lesen lisst, die
die letzten menschlichen Grenzen tiberschreiten und sich gottliche Position
anmafen.” Dieser findet sich in alttestamtlich-jidischer (v.a. Jes 14, 5-21;
Ez 28,1-19; 2Makk 9,1-29) wie in griechisch-romischer Literatur, bei-
spielsweise in den verschiedenen literarischen Manifestationen des Alexan-
der-Stoftes.

Demgegenitiber erzihlt unser Christuspsalm, dass die Selbsterniedri-
gung Jesu zu Erhéhung und Weltherrschaft fithrt. Auch hierfiir finden sich
eindriickliche Parallelen, so z.B. in dem nach dem Vorbild hellenistischer
Herrscherbiographien gestalteten sog. Mose-Enkomion aus der Feder des
judischen Religionsphilosophen Philo von Alexandrien.?® Laut diesem Text
verzichtet Mose freiwillig und vollstindig auf die ithm eigentlich zustehende
Herrschaft iiber Agypten, und er wird von Gott dafiir mit der Herrschaft
tber das erwihlte Gottesvolk belohnt. Darin erweist er sich nun endgiil-
tig als tugendhaft, insbesondere demonstriert er Enthaltsamkeit (€yxpdretar),
Standhaftigkeit (koptepiar), Selbstbeherrschung bzw. Besonnenheit (cogpo-
obvar) usw. Da er zudem in dieser Position weder nach Macht noch nach
Einfluss strebte und auch nicht an die Versorgung seiner Familie oder das
Anhiufen von Reichtiimern dachte, belohnte ihn Gott mit dem Reichtum
der ganzen Erde, des Meeres und der Fliisse sowie aller anderer Elemente.
Diese waren ithm untertan, was sich an den Wundern des Mose zeigte. Denn
Gott wiirdigte ihn, der Partner (kowwvoc) seines Eigentums zu sein. Und
Mose wurde letztendlich sogar «Gott und Konig» (0eog kai Baciieds) des
ganzen Volkes genannt.

Dieser einigermalen zeitgenossische jiidische Text iiber Mose als den
idealen Herrscher erhellt den Horizont, innerhalb dessen auch unser Chris-
tuspsalm rezipiert wurde: Jesus Christus, der von der Ekklesia proleptisch
akklamierte universale Weltenherrscher, entspricht den und radikalisiert die
zeitgenoOssischen Herrschertugenden, stieg er doch gerade durch Verzicht,
Selbstlosigkeit und Selbstbeherrschung zu hochsten Wiirden autf.

8. Die «Gesinnung» des Christus
«Habt unter euch das im Sinn, was auch in Christus Jesus (zu sinnen ange-
messen 1ist)» (Phil 2,5). Die «Gesinnungy, die Paulus von seiner Gemeinde

einfordert, muss threm Sein «in Christus Jesus» entsprechen und somit an
Jesus selbst Mal3 nehmen. Der Christuspsalm macht deutlich, dass das Mal3
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fiir die von den Philippern geforderte tamewvo@pocvvn konkret die «Selbst-
beschrankung» und «Selbst-Erniedrigung» Jesu, also sein aktives Handeln
bis zu Tod am Kreuz ist. Indem der Psalm den Bogen vom schindlichen
Kreuzestod zur universalen Weltherrschaft Jesu spannt, kniipft er an be-
stimmte antike Herrscher- und Minnlichkeitsideale an und radikalisiert sie.
Weil der von der Ekklesia akklamierte Herr Jesus Christus diese so radikal
umgesetzt hat, wird die tanewoppocdvn zur Herrschertugend, ja zur gottli-
chen Tugend.

Es geht also nicht primir um «das Wissen um die eigene Begrenztheit,
um das Angewiesensein auf den bzw. die anderen als Mit-Wirkende, als
Partner, als Menschen, die Jesus Christus uns lieben lehrt», wie Nikolaus
Walter treffend formuliert.”” tamewvoppoctdvn zielt nicht auf Selbsterkennt-
nis, sondern auf ein «Sinnen», das sich im Verhalten anderen gegeniiber
manifestiert. Paulus mochte bei seinen Adressaten die aktive Entscheidung
erreichen, die threm Status jeweils zukommende Reputation («Ehre») hint-
anzustellen. Er redet von tomewvoppocivvn, um jedes Gleichheitsideal auszu-
schlieBen, und statt dessen eine Haltung dem anderen gegentiber zu etab-
lieren, die diesen «so achtet wie einen, der iiber ihm steht» (2, 3). Weil diese
aber eine freiwillig und souverin eingenommene «Gesinnungy ist, ist sie das
Gegenteil von Unterwiirfigkeit, sondern Ausdruck von Selbstkontrolle und
Selbst-Beherrschung, einem wesentlichen Bestandteil aller antiken Mann-
lichkeitsideale. Dies diirfte seine Uberzeugungskraft bei den philippischen
Adressaten erheblich gesteigert haben.
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