JURGEN WERBICK * MUNSTER

DEIN REICH KOMME!

1. Das Herrengebet: unser Gebet?

Glaubens-Uberlieferung verindert unmerklich, was sie {iberliefert. Wenn
die Uberlieferungs-Strecken gro genug werden, mag das irritierend ins
Bewusstsein treten und die selbstverstindliche Glaubens-Uberzeugung un-
terminieren, im Wesentlichen sei immer und tiberall das Gleiche geglaubt
worden. Uberliefern heifit iibersetzen. Und fiir alles Ubersetzen gilt das
Traduttore-Traditore-Dilemma. Der Verrat im Weitersagen und Ubersetzen
bleibt meist unbemerkt, solange niemand die weiten Wege zuriickzugehen
versucht, auf denen uns das Uberlieferte erreicht hat. Und auch dann wird
man das damals Gesagte aus dem heute Wiederholten heraushoren oder
das heute Gesagte im damals Gesagten wiedererkennen, weil man es darin
wiedererkennen und vom Verrat nichts wissen will.

Uber zwei Jahrtausende beten Christinnen und Christen das gleiche Ge-
bet als das Gebet des Herrn. Sie beten es mit ihm, beten es ihm nach. Ist es
das gleiche Gebet? Beten wir heute, wie Jesus gebetet und die Jlinger «ge-
lehrt» hat? Wir beten es in einem vollig veranderten Lebenskontext, in ganz
anderen Vorstellungsraumen. Nicht auch mit anderen Hoftnungen und Er-
wartungen, mit anderen Erfahrungen, in anderen Bedringnissen? Konnen
wir in Jesu Gebet wiedererkennen, was uns zum Beten treibt — und den
Mut dazu gibt? Konnen wir Jesu Beten, wenn wir es uns nach allen Regeln
der zustindigen Kiinste in seiner Situation und der damals gehegten Inten-
tion nahebringen lassen, in unserem Beten wiedererkennen?

Man kann sich dieser Frage entziehen, wenn man unterstellt, in die-
sem Gebet komme doch nur auf allgemein verstindliche Weise das tiberge-
schichtlich zugingliche, allen Menschen in thm angebotene Vater-Vertrauen
Jesu zu Wort. Aber im aufmerksamen Sprechen des Herrengebets bewihrt
sich diese Ausrede kaum. Wir nehmen Worte in den Mund, die Gebets-
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Fremdworte bleiben, wenn wir nicht einfach tiber sie hinwegsprechen. Sie
konnten uns das ganze Herrengebet zu einer Ansammlung von Formeln
machen, die man rezitiert, um sich ins Gebetsvertrauen Jesu hineinzubeten,
aber in ihrem originiren Sinn nicht versteht: Reich Gottes? Von Gott —
hoftentlich nicht! — in Versuchung geftihrt werden? Von ihm das tigliche ()
Brot erhoften?

Wenn vom Reich Gottes und seinem Kommen die Rede ist, davon,
dass Gottes Herrschaft endlich Wirklichkeit werde, ist die alltigliche Ge-
bets-Verlegenheit vielleicht besonders grof3. Man kann wissen, dass man es
hier mit dem Zentralwort der Verkiindigung Jesu Christi zu tun hat. Got-
tes Herrschaft ist nahe herbeigekommen; ja sie ist schon mitten unter den
Menschen da, die sich Jesu Verkiindigung und Reich-Gottes-Praxis 6ftnen.
Was kommt da und ist schon angekommen? Und warum bittet Jesus darum,
es moge — endlich — ankommen?

2. Was soll kommen, was kann kommen?

Dein Reich komme, endlich! Wenn es kommt, wird sich alles zum Guten
wenden; wird Wirklichkeit geworden sein, was im zweiten Teil des Herren-
gebets erbeten werden muss, weil Gottes Herrschaft zwar angekommen,
aber noch nicht da ist: auskdmmliche Nahrung flir den Leib, Vergebung,
Bewahrtsein vor endzeitlicher Versuchung und Bedringnis, der Sieg tiber
das Leben zerstorende Bose. Gottes guter Wille wird geschehen, nicht nur
im Himmel, sondern auf dieser Erde. Und das wird den Menschen zum
Heil sein.

Wird sein Reich ein Reich zwar nicht «von dieser Welt» (Joh 18, 36)
sein, aber doch in ihr Wirklichkeit werden? Oder wird es diese Welt, den
alten Aon, zu Ende bringen, und den neuen Aon herauffithren, einen neu-
en Himmel und eine neue Erde, eine neue Erde gar im Himmel? Worum
bitten wir mit Jesus, wenn wir um das Kommen der Gottesherrschaft bitten?
Worum hat Jesus selbst gebetet?

Man wird nicht ganz fehlgehen, wenn man im Blick auf Beterinnen
und Beter des Vaterunsers tiber lange Jahrhunderte hinweg vermutet, sie
hitten hier fuir sich um den Himmel gebetet; darum, dass die Erde ihr wohl
verdientes Ende finde und sie selbst im Himmel geborgen sein wiirden,
vom Jlingsten Gericht nichts zu befiirchten haben miissten. So hat sich der
christentumskritische Widerspruch gegen diese Himmels-Hoftnung, das
«Eiapopeia vom Himmel» lautstark zu Wort gemeldet, «womit man einlullt,
wenn es greint, / Das Volk, den groBen Liimmel». Der Himmel ist den Spat-
zen — und den Engeln — zu tiberlassen. Hier auf der Erde wire das Reich zu
errichten und das Gliick zu suchen «fir alle Menschenkinder».'
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Ist das nicht jesuanisch, geradezu den Seligpreisungen nach Lukas abge-
lauscht: Selig die Armen, die Hungernden, die Verfolgten. Und den hier an-
geschlossenen Wehe-Rufen: Wehe den Reichen, Satten, Hochgelobten...?
Wenn es doch nur endlich so wire! Dass es so kommit, ist aber in die Hande
der Menschen gelegt, die in einer Geschichte der Klassenkimpfe das Reich
der Freiheit herbeizukampfen haben. Mit Karl Marx ist man dann doch
weit vom Vaterunser weg; von der Bitte um das Reich Gottes, um eine
neue, heilvolle Herrschaft, in der die Seligpreisungen wahr wiren, weil Gott,
der gebetene Vater, sie wahrmacht.

Wenn mit Paulus vom Reich Gottes gesagt werden darf, es sei nicht Essen
und Trinken, vielmehr «Gerechtigkeit, Friede und Freude» (Rom 14,17),
hat es dann nicht gleichwohl mit einem Wohlergehen zu tun, das auch von
den Weltmarktpreisen und den Systemen des Welthandels, den politischen
und dkonomischen Bedingungen des Lebens in dieser Welt abhingt; mit ei-
nem In-der-Welt-Sein, das nicht nur phinomenologisch oder transzenden-
tal erhebbaren Bedingungen, sondern sehr konkreten Unrechtsverhiltnissen
unterliegt, die fiir die weitaus meisten Menschen Friede und Freude kaum
autkommen lasst? Bitten wir um Verinderung dieser Unrechtsverhiltnisse,
wenn wir darum bitten, dass Gottes Reich endlich kommt? Oder bitten wir
doch um etwas ganz Anderes? Um das Erfiilltwerden des inneren Menschen
von Gottes heilender Gegenwart, in der wir zur Fiille des Lebens gelangen,
inneren Frieden und die Freude an Gott und unseren Mitmenschen erleben
diirften? Was kann, was soll denn kommen mit Gottes guter Herrschaft, in
der wir werden und sein diirften, was Gott uns zugedacht hat? Und inwie-
fern soll Gott es endlich herbeiftihren, inwiefern soll es durch den Einsatz
der Reich-Gottes-Glaubigen Wirklichkeit werden?

Man spiirt, wie nahe es liegt, bei falschen Alternativen seine Zuflucht
zu suchen — und damit auch die Vaterunser-Bitte in Misskredit zu bringen
oder ad absurdum zu fuhren; wie schwer es sein wird, sich diesen falschen
Alternativen zu entziehen und mit den Spannungen zu leben — in ihnen zu
beten —, in die das Evangelium von der nahe gekommenen Gottesherrschaft
damals wie heute hereinholt.

3. Das (An-)Kommen der Gottesherrschaft

Das Evangelium Jesu von der nahegekommenen, ja schon angekommenen
Gottesherrschaft gibt keine einigermallen erschdpfende Auskunft dariiber,
was die Gottesherrschaft ist. Es spricht — in den Gleichnissen und der Berg-
predigt (oder der Feldrede nach Lukas) — davon, wie Gottes Herrschaft
geschieht und wie sie ankommt. Sie kommt an und geschieht, wenn Gottes
guter Wille geschieht: in seiner ganzen Schopfung, im Himmel und auf
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Erden. Aber was hindert diesen guten Willen daran zu geschehen? Was hin-
dert den «allmichtigen» Gott daran, seinem guten Willen Geltung zu ver-
schaffen? Will er — so lange schon — darum gebeten werden? Warum zogert
er und schaut er zu, wenn geschieht, was niemals geschehen durfte und sei-
nem heiligen Namen «Ich bin fiir euch da» (Ex 3, 14) Hohn spricht? Warum
heiligt er seinen Namen nicht von sich aus, da er von Menschen entheiligt
und zweifelhaft gemacht wird?

Es scheint geradezu so zu sein, dass Gottes guter Wille in dieser Welt
nicht ohne die Menschen geschieht; dass er in der Menschenwelt nicht
bestimmend wird, wenn sich die Menschen nicht von thm bestimmen las-
sen, dass der Gottesname nicht ohne die Menschen geheiligt wird, Gottes
Herrschaft nicht ankommt, wenn Menschen sie nicht bei sich, unter sich,
ankommen lassen. Darf und wird sich Gott so viel Geduld leisten? Unver-
kennbar, dass die Propheten mitunter die Geduld verlieren und Gott in
die Pflicht zu nehmen versuchen, er selbst mdge endlich seinem heiligen
Namen Geltung verschaffen. Genau so soll nach Ezechiel die Erneuerung
des Bundes geschehen: JHWH wird es nicht linger zulassen, dass die ihm
Angehorenden ihren Gott vor den Voélkern blamieren und seinen grof3en
Namen dementieren. Nun wird er seinen Namen von sich aus heiligen: um
seinetwillen, aber den Seinen zugute: Das Herz aus Stein, das sie so kalt und
unempfindlich fiir JHWHs guten Willen machte, wird er aus ihnen nehmen
und ihnen ein fithlsames, horendes Herz geben, einen lebendigen, inspirie-
renden Geist, der in thnen wirkt, «dass thr meinen Gesetzen folgt und auf
meine Gebote achtet und sie erfullt. Dann werdet ihr in dem Land wohnen,
das ich euren Vitern gab» (Ez 36, 16-32). Dieser Geist wird sie «reinigen»
und ihr Wollen umkehren, hinkehren zum Mitwollen des von Gott fiir die
Menschen Gewollten.

Wenn das geschieht, kommt Gottes Herrschaft nicht iiber die Menschen
wie ein blindes Schicksal, sondern in sie, in ihre Mitte, damit sie an ihr
teilnehmen: in dem Geist an ihr teilnehmen, den der Vater ihnen nicht
vorenthalten wird, wenn sie ithn darum bitten.? Gottes Herrschaft ist eine
gute Herrschaft, an der die Menschen teilnehmen sollen — nicht wie Mit-
herrscher, die sich moglichst viele Vorrechte sichern konnen?, sondern wie
der Diakon Jesus, der sein Leben zur Auslosung der Menschen aus ihrer
Versklavung einsetzt (vgl. Mk 10, 45) und dessen tigliches Brot es ist, den
Willen des Vaters zu tun (vgl. Joh 4,34). So kommt Gottes Herrschaft an
—so moge sein Reich kommen und endgiiltig da sein, so dass nichts, nicht
einmal der Tod, michtiger wire als Gottes guter Wille, der im Reich Gottes
endlich zur Herrschaft gekommen sein wird.

Wenn so vom Kommen des Reiches die Rede ist, sind apokalyptische
Vorstellungen von einem Tag des Gerichts und der Rache JHWHs, an dem
der neue Aon iiber die Menschen kommt und den alten Vergangenheit sein
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lasst, in den Hintergrund getreten, so sehr sie in den synoptischen Evange-
lien anklingen.* Der neue Aon hat schon begonnen; im Messias Jesus hat
Gottes Herrschaft in der Welt Ful} gefasst; in der Gemeinschaft mit ithm
nehmen die Seinen an ihr teil, wenn sie seinen Weg gehen und aus seinem
Kelch trinken, statt Hoffnungen auf eine Mitregentschaft anzuhingen. Der
neue Aon kommt von Gott und durch ihn. Gott richtet in dieser Welt seine
Herrschaft auf; und sie soll nie mehr aufthoren. Auch der Tod wird ihr kein
Ende setzen. Aber diese Herrschaft kommt — und darin ist die Apokalyptik
der Zeitgenossen Jesu iiberholt —, indem sie Menschen flir sich gewinnt
und zuinnerst fliir Gottes guten Willen 6ffnet. Sie kommt — darin ist der
prophetische Impuls der Exilszeit aufgenommen — als die Erneuerung der
Herzen, des innersten Wollens, der Gott-Zugehorigkeit der Menschen, die
sie nicht einfach zu Beherrschten, sondern zu Mit-Akteuren dieser guten
Herrschaft macht.

4. Von Gott und/oder durch die Menschen?

Noch einmal die Frage:Warum ist Gottes Herrschaft immer noch im Kom-
men und in der Welt oft weniger wahrnehmbar als das legendare Sentkorn?
Zogert Gott die Epiphanie seines Reiches hinaus? Lassen sich die Men-
schen von Jesu Evangelium nicht gewinnen? Selbst wenn es an den Men-
schen — den «mehr oder weniger» Glaubenden — lige: Warum wirkt Gottes
Geist nicht tiberzeugungsmichtiger in den Menschen, wie es doch schon
Ezechiel vorausgesehen hat? Die Fragen dringen sich auf, aber sie fiihren
nicht weiter. Sie orchestrieren eine Ratlosigkeit, die sich einstellt, wenn man
die Beobachterperspektive einnehmen will: auf das eigene Involviert- und
Herausgefordertsein und Gottes Involviert- und Herausgefordertsein drauf-
schauen und wissen will, wie das Eine sich zum andern fiigt.

Das eigene Involviert- und Herausgefordertsein will zuerst von innen
wahrgenommen werden: im Gebet, das Gott auf sein Involviert- und He-
rausgefordertsein anspricht. Die Beter(innen) wecken ihre innerste Sehn-
sucht auf, damit sie lebensmichtig werde: Dein Reich komme, dein guter
Wille geschehe und werde michtig gegen die Herrschaft des Zynismus
und der Riicksichtslosigkeit; er werde michtig auch in meinem Wollen, im
Wollen der Jiinger(innen)-Gemeinde, die jetzt betet! Gott und seinen guten
Willen wird man nicht zum Michtigwerden in dieser Welt aufwecken miis-
sen. Und doch sprechen wir so: Mach deinen guten Willen michtiger — in
uns und den vielen, in denen er schwach geworden ist!

Wir sprechen so, weil wir uns in eine Willens-Einung, eine «Willensge-
meinschaft mit Gott»®> hineinzubeten versuchen: Wir in Seinem Willen, Er
in unserem Wollen — damit Seine Herrschaft geschehe, damit in ihr Gottes
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Name geheiligt werde und die Menschen eines Lebens in Fiille gewtirdigt
seien. Wir bitten die Kraft Seines guten Willens in unser schwaches Wol-
len hinein und vertrauen Ihm unser schwaches Wollen an, damit Er es mit
Seinem guten Willen erfiille. Wie es mit diesem Gegenwirtigwerden des
Einen im anderen zugeht? Beschreiben lisst es sich nicht mehr. Es ist ja
schon im Mitmenschlichen nicht mehr «von auflen» zu beobachten und zu
beschreiben. In der Perspektive einer teilnehmenden Beobachtung lisst sich
immerhin sagen und begriinden: «Das Tun des Einen ist das Tun des An-
deren.»® Es mag sein, dass damit im Blick auf die Gebetssituation zu wenig
gesagt 1st und Gottes Geistwirken theologisch deutlicher als die initiative
Handlung herausgestellt werden muss. Aber die Gebetserfahrung ist die ei-
nes Ineinanders, die zum einverstindigen Miteinander werden soll, damit
Gottes Reich fuir die Beter, um ihretwillen und um Gottes Willen, endlich
komme. So wird in der Bitte der Menschen Gottes Bitte horbar: als die Bitte
darum, die Bittenden mogen sich gewinnen lassen fuir Gottes guten Wil-
len, den Menschen in seiner Herrschaft das Leben in Fiille zu bereiten, das
mit sich selbst, mit den Nichsten, mit Gott versdhnte, in Freuden geteilte
Leben. Paulus sieht sich als Stellvertreter des nach beiden Richtungen hin
Bittenden. An Christi statt, sogar in Gottes Namen bittet er: «Lasst euch mit
Gott versohnen!» (2 Kor 5, 20). Aber in dieser Bitte spricht doch zugleich
die Bitte des Menschen Jesus an den Vater mit, seine Kraft der Versohnung
moge die Menschen ergreifen und durch sie diese Welt in Gottes Herrschaft
verwandeln, sein Reich moge kommen: von thm her unter den Menschen
befreiend und versohnend michtig werden.” Das Eine im Anderen: Der
Mensch, in dem Gott sein Wort spricht und bittet, selbst da ist; der Mensch,
der den Vater hereinbittet in diese unversohnte Welt, damit die Willktir der
Michte endlich ithr Ende finde. Er ruft die Menschen in die Gebetssituation,
in der alle Theologie ihren Anfang nimmt und in die sie sich hineinzu-
denken hat: in die Situation, Bittende und Gebetene zugleich zu sein und
nur so bitten zu konnen. Ihre Bitte ist das Hereinrufen Gottes in diese Welt,
dem nachgesprochen, in dem Gott schon in der Menschenwelt angekom-
men ist. Es ist die Bitte darum, diese Ankunft glauben und von ihr her leben
zu konnen; die Bitte darum, Gott moge das Glaubenkénnen durch seinen
Geist hervorrufen und stirken — und das Sich-bitten-Lassen darum, sich
dem Gott anzuvertrauen, der so machtlos in diese Welt kam, um in ihr seine
Herrschaft aufzurichten.

Was geschieht und geschehen miisste, damit Gott das Bitten des Men-
schen nicht einfach mit seiner Bitte beantwortet, sie zuriickgibt, sondern
sich mit thm verbindet; damit er durch seinen Geist den schwachen, von so
Vielem beherrschten Willen der Menschen mit seinem guten Willen erftllt
und starkt: In der Bitte wird es thm anheimgestellt. Die Theologie kann die
Einsicht daflir mobilisieren, dass es gar nicht anders sein kann: weil Gott
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die Menschen wiirdigt, an seinem Reich zu bauen und sich genau so in es
hereinholen, hereinretten zu lassen.

5. Wie Gottes Reich kommt

Die Vaterunser-Bitte richtet sich auf das Kommen des Reiches: auf die Gott-
erflillte Zukunft, in der Gott alles in allem sein wird; auf den Anfang, der in
Jesus Christus geschieht und von unendlich weit herkommt — von Gott, in
einer Geschichte der Erwihlung, in der dieser Anfang geschieht, der nicht
authoren wird anzufangen, um sich in Gott selbst zu erfiillen. Wie die Be-
tenden in den Anfang hineinkommen, der ithnen geschehen ist und je neu
geschieht, das ist die Frage, die sie in ihre Bitte um das Kommen des Rei-
ches mitbringen. Sie mochten wenigstens eine Ahnung davon haben, wie
das Kommen des Reiches mit ihnen anfangen soll, so anfangen kann, dass sie
in sein Kommen einbezogen sind und an der Erfiillung teilhaben kénnen,
die es in Gott selbst finden wird.

Die Vision des kommenden Reiches Gottes und die Bitte darum, dass es
ankommt — in mir und mit mir ankommt — hat ithren Ort bei Menschen,
die sich anderen Herrschaften ausgeliefert erfahren und vor ihnen doch
nicht kapitulieren. Das ist schon in der groBen Vision des Daniel so, die
er im Traum des GroBherrschers Nebukadnezzar sich ankiindigen (Dan 2)
und im Kommen des Menschensohns zu seiner zutiefst menschlichen
Herrschaft (Dan 7) Wirklichkeit werden sieht: «Sein Reich ist ein ewiges
Reich, alle Michte werden ihm dienen und gehorchen». Die unterdriicken-
de Herrschaft ist die der Menschen; die befreiend-menschliche Herrschaft
kommt «vom Himmel», tiber die widergottlichen und widermenschlichen
Herrschaften Gericht zu halten, sie endgiiltig «auszutilgen» (Dan 7,26-27).

Wias bleibt von diesem apokalyptischen Szenario in der Bitte des Her-
rengebets um das Kommen des Reiches? Die Erfahrungen mit iiblen, un-
terdriickenden Herrschaften — und die immer angefochtene Erfahrung da-
mit, dass es eine zuinnerst befreiende Herrschaft geben kann, in der das
Gott-erfiillte Leben zuginglich wird. Beherrschtwerden ist Lebens-Schick-
sal: Beherrschtwerden «von auflen und von innen»; aul3en und innen kon-
nen einander so nah sei, dass es kaum noch gelingt, sie zu unterscheiden.
Man ist dem Zugrift der «Michte» ausgeliefert; und man liefert sich thm
aus, gibt ithnen die Macht zu herrschen, die sie sich «immer schon» genom-
men haben. Fiir den ersten Blick vielleicht ein logischer Widerspruch, aber
bestimmt kein existentieller: Dass sie die Macht tiber uns haben und wir sie
thnen geben, ist ja beides unbestreitbar wahr. Wir sind wuns selbst entzogen
und weggenommen, unserer selbst nicht michtig, da sie uns eingenommen
haben — und daran nicht «unschuldigy. Sie «nisten» in unseren Herzen, sind
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uns innerlicher, als wir selbst innerlich sein und sie aus uns «herauswerfen»
konnten. Und doch «hdngen wir unser Herz an sie», glauben wir an sie, wie
es Martin Luther in den Erliuterungen seines Grofen Katechismus zum
Ersten Gebot darstellt.? Wir lassen sie unsere Gotter sein, da wir uns von
thnen versprechen, wotlir nur der wahre Gott einstehen konnte: Leben in
Fille, Erfulltwerden mit einer schopferischen Leidenschaft, die das Leben
lebendig und fruchtbar und so auch im Ganzen zustimmungsfihig macht.’

Diese Leidenschaft ist nicht herstellbar, so sehr sich die offentliche Kom-
munikation um das Management der Leidenschaften dreht; die freudige Zu-
stimmung, die ihr das Herz schenkt, ist es ebenso wenig. Das unbedingt Zu-
stimmungswiirdige muss mir geschenkt sein, miisste mich fiir es 6finen und
mich «einnehmen». Die Michte kénnen meine Zustimmung erschleichen,
meine Zustimmungsbereitschaft unterwandern. Dann haben sie mich in der
Hand, haben sie meine Leidenschaft auf sich gezogen und blind gemacht
dafiir, wovon ich mich habe ergreifen und hinreiBen lassen. Woran mein
Herz leidenschaftlich hingt: Ich «gehorche» diesen Leidenschaften und bin
doch nicht unfihig, sie zu unterscheiden, ithnen zu widersprechen, wo sie
lebensfeindlich sind, und der Leidenschaft zuzustimmen, die mich ins Leben
hineinfiihrt und ihm dienen lisst, mich «zur Freiheit befreit» (Gal 5, 1). Dass
das geschieht, mag man theologisch als das Wunder der Gnade ansprechen,
das durch die Menschen geschieht: ithnen ihr Selbst zurtickgibt, da sie es —
sich selbst — empfangen und leidenschaftlich leben.

Gottes Herrschaft kommt — und die «Michte» verlieren ihre Macht. Der
Glaube weil3, dass es so geschehen kann und geschieht. Aber er weil nicht,
wie Gottes Herrschaft sich gegen das Beherrschtwerden des Menschen
durch die Unheilsmichte und die ithnen dienende Leidenschaft durchsetzt.
Er weil} nicht, wie geschehen kann, was Menschen-unmdéglich scheint, so
sehr es in den Idealismen aller Couleur beschworen wird: dass Menschen
mit sich und aus sich selbst das Gute anfangen und aus dem Grift der Mich-
te fretkommen. Es wird mit ithnen angefangen — und ist oft schnell am Ende.
Gott fingt seine Herrschaft mit mir an; er will zu mir durchkommen, durch
mein Beherrschtwerden, mein Verstricktsein in die Herrschaft der Michte,
durch mein Inanspruchgenommensein von unheilvollen Verbindlichkeiten.
Ich bitte darum, dass er zu mir durchkommt, mich in seinem Reich vom
Zugrift der Michte befreit, so dass ich in seiner guten Herrschaft ich selbst
sein kann. Sie kommt zu mir durch, wo sich mein Einverstandensein mit
der Herrschaft der Michte lockert und in mir die Aufmerksamkeit daftir
wach wird, was sie mir, den Anderen, unserer Welt antun. Gottes Herrschaft
erreicht mich, wenn in mir die Herausforderung ankommt, ihr zu dienen
und in ihr die Fiille meines Lebens zu suchen. Dann geschieht mir Umkehr:
die Umkehr meiner Aufmerksamkeit und meiner Einbildungskraft'’, die
Umkehr meiner Zustimmungen und Identifikationen, meiner Leidenschaf-
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ten. Ich lebe in einem anderen Raum von Maéglichkeiten, in einer anderen
Wairklichkeit, im Raum des von Gott her und durch ihn Selbstverstandli-
cheren,!" in dem das unter der Herrschaft der Michte Selbstverstandliche
jeden Kredit verliert.

Wer so redet, weil3 aus leidvoller Erfahrung, wie wenig aus solcher Um-
kehr meist wird, wie fragil sie bleibt und wie schnell sie von den alten,
unglaubwiirdigen Selbstverstindlichkeiten tiberwiltigt wird, wie schnell die
Michte ithre Herrschaft zurtickerobern. So bitten Glaubende und um ihren
Glauben Ringende um die Gnade der folgenreichen Umkehr, um die Kraft
dazu: dass Gottes Reich zu uns durchkomme, nicht steckenbleibe im Sumpft
alltaglicher Verfiihrungen und Verfiihrbarkeiten: Dein Reich komme durch
zu uns, reile mich heraus aus der Versuchung, es allenfalls von den aller-
letzten Dingen zu erwarten. Es moge uns vergeben sein, dass wir genau so
leben; nicht folgenlos, sondern herausfordernd vergeben, so dass wir von
der findigen Sehnsucht nach den Spuren der Gottesherrschaft und ihrer
gottlichen Gerechtigkeit angesteckt werden.

Warum das nicht schon geschieht und immer wieder erbeten werden
muss? Offenbar ist das Gebet der Ort, an dem es geschehen kann, weil es
nicht vergeblich um den Geist der Gottesherrschaft bittet.

6. Die Uberlebens-Bitte

Es wird freilich auch so sein, dass die Bitte um das Kommen Seines Reiches
in elementarer Bedringnis durch die Michte des «Antireiches» (Jon Sob-
rino) laut wird; im Leiden an konkret bedrohlicher 6konomischer, politi-
scher, ideologischer und religioser Unterdriickung.'*Wo das «Antireich» der
Michte den Volkern an der Peripherie der Machtzentren, den vom Lebens-
notwendigen und von der Teilhabe am menschenwiirdigen Leben Ausge-
schlossenen, ihr Kreuz aufdriickt, da wird man das Vaterunser anders beten
als in der diffus-verfiihrerischen Machtsphire wirtschaftlich wohlhabender
und politisch dominierender Nationen. Da wird in diesem Gebet vermut-
lich wieder die «apokalyptische» Dringlichkeit mitsprechen und mitflehen,
mit der um das Widerstehenkonnen gegen die unheilvollen Michte und
Machtkartelle gebetet, gegen ihre so uniiberwindlich scheinende Macht
«angebetet» wird. Gott ist die Zuflucht derer, die sich von dieser Macht «auf
Null gebracht» sehen, nicht anders aufstehen und widerstehen konnen als
in diesem Gebet um Gottes Reich, das sie nicht abschreiben und auf ewig
vertagt sehen wollen.

Fiir Wohlstandsbiirger stellt sich bei jedem Vaterunser-Gebet die ele-
mentare Glaubensfrage, ob sie der so gebeteten Reich Gottes-Bitte solida-
risch bleiben, sie an sich selbst gerichtet horen — und mitsprechen — kénnen.



48 Jiirgen Werbick

Sie werden es sich mit dieser Bitte je linger, desto weniger leichtmachen
konnen und sich davor wappnen miissen, sie aufs spirituell «Fruchtbare» zu
ermiBigen. Anders wird man das Gebet des Herrn in der Zeuginnen- und
Zeugengemeinschaft seiner Kirche nicht mehr sprechen konnen als in der
Bereitschaft, sich von ihm vor dem Verrat an den Mitbetenden warnen zu
lassen. Beter — Verriter? Das ist die Versuchung, die im Beten selbst liegt:
Mit dem «Beten allein» davonkommen zu wollen.
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