TaomAs MECKEL - ST. GEORGEN

MITIS TUDEX ET IUSTUS IUDEX?

Papst Franziskus reformiert das Eheprozessrecht

Papst Franziskus hat am 15. August 2015 das Motu Proprio «Mitis Iudex
Dominus Iesus — Der milde Richter Herr Jesus iiber die Reform des ka-
nonischen Verfahrens fiir Ehenichtigkeitserklirungen im Codex des kano-
nischen Rechtes»! unterschrieben und damit wesentliche Neuerungen flir
das katholische Eheprozessrecht promulgiert, die zum 8. Dezember 2015
die bisherigen cc. 1671-1691 des CIC/1983 restlos ersetzt haben. Zugleich
hat er mit dem Motu Proprio «Mitis et misericors lesus»” die entsprechen-
den cann. 1357-1377 des CCEO zum 8. Dezember 2015 geindert.” In
einem Reskript vom 7. Dezember 2015 hat Franziskus betont, dass jegliche
Gesetze, die den neuen entgegenstehen, auller Kraft getreten sind.* Papst
Franziskus begriindet seine Reform zunichst damit, dass das gesamte Ge-
richtswesen auch unter dem obersten Gesetz steht, unter dem die ganze
Rechtsordnung gemil c. 1752 steht: der salus animarum (Heil der Seelen),
und das damit die Interpretation und Anwendung des Rechts prigt.” Im
Dienste dieses obersten Gesetzes miissen die Strukturen der Kirche stehen.
Motiv der Reform war die leichtere Zuginglichkeit kirchlicher Nichtig-
keitsprozesse und deren Beschleunigung sowie die nicht geringe «[...] Zahl
von Glaubigen, die wegen physischer oder moralischer Ferne zu oft von
den juridischen Strukturen der Kirche abgehalten werden, obwohl sie wiin-
schen, dem eigenen Gewissen zu folgen».® Franziskus will durch die Re-
torm des Eheprozessrechts die Kirche und ihre Prozesse diesen Gliubigen
wieder niher bringen; und er hat mit seiner Entscheidung die Thematik
der Reform der Nichtigkeitsverfahren vor der Bischofssynode im Oktober
2015 primatial entschieden.

Ganz bewusst behilt Franziskus den Gerichtsweg fiir die Ehenichtig-
keitsverfahren bei und erdfinet nicht den Verwaltungsweg. Dies entspricht
der bisherigen Praxis, in der nur die Ehenichtigkeit wegen Formmangels
auf dem Verwaltungsweg erklirt werden kann, da dies ohne die Notwen-
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digkeit eines Prozesses mittels Urkunden eindeutig auf dem Verwaltungs-
weg festgestellt werden kann.” Papst Franziskus stellt zu Beginn des Motu
Proprio Mitis Iudex klar, dass durch die Reform nicht «die Nichtigkeit der
Ehen befordert werden soll, sondern die Geschwindigkeit der Prozesse und
nicht minder eine gerechte Einfachheit, damit nicht wegen der verspiteten
Urteilsfindung das Herz der Gliubigen, welche die Klirung des eigenen
Standes erwarten, lange von den Dunkeln des Zweifels bedriickt werden.»®
Der Papst riittelt demnach in keiner Weise an der in c¢. 1060 normierten
gesetzlichen Vermutung der Rechtsgunst der Ehe. Nicht die Giiltigkeit der
Ehe, sondern die Nichtigkeit der Ehe muss bewiesen werden. Die Giiltig-
keit der Ehe besitzt die Rechtsgunst und im Zweifelsfall ist die Ehe giiltig
und nicht nichtig. Es ist auftillig, dass Papst Franziskus in seinem Motu
Proprio zunichst die entscheidenden Reformpunkte hervorhebt, bevor die
neuen Canones iiber das Ehenichtigkeitsverfahren folgen.

1. Die Abschaffung der zwingenden zweitinstanzlichen Entscheidung

Eine der entscheidenden Anderungen betrifft die Abschaffung der bisher
zwingenden Entscheidung in zweiter Instanz durch den c. 1679 neuer Fas-
sung. Benedikt XIV. diagnostizierte im 18. Jahrhundert zahlreiche Missstin-
de des kirchlichen Eheprozesswesens seiner Zeit durch gering ausgebildete
Richter und eine gewisse Laxheit, da man sich hiufig mit dem Urteil einer
Instanz begniigte. Aus diesem Grund erliel3 er im Jahr 1741, bereits im ers-
ten Jahr seines Pontifikats, die Reformkonstitution Dei miseratione’, mit
der er die Grundlage fiir das Eheprozessrecht bis in den CIC/1917 hinein
legte. Die Konstitution Si datam von 1748 erginzte die R eformkonstitution
Dei miseratione aus dem Jahr 1741." Benedikt XIV. schirfte fir die nicht
in Rom, sondern bei den jeweiligen Bischofen geftihrten Verfahren eine
solide Ausbildung der Richter ein, schuf die Gerichtsperson des Eheband-
verteidigers, der schon damals ein Laie sein konnte und nicht zwingend
ein Kleriker sein musste und verpflichtete im Fall der Nichtigkeit zu zwei
gleichlautenden Urteilen der ersten und zweiten Instanz.'!

Gemil c. 1682 alter Fassung 1Vm Art. 265 der Instruktion Dignitas Con-
nubii'® war es Pflicht des Gerichts erster Instanz im Falle der erstmaligen
Feststellung der Nichtigkeit der Ehe von Amts wegen innerhalb von 20
Tagen die Akten an das Gericht zweiter Instanz zu tibersenden."” Die zweite
Instanz konnte dann entweder das Urteil der ersten Instanz durch Dekret
bestitigen oder ein ordentliches Verfahren in der zweiten Instanz durch-
fithren." In der Praxis hat sich die gegentiber der alten Rechtslage des can.
1986 CIC/1917" seit dem Motu Proprio Causas Matrimoniales' einge-
fiihrte Dekretbestitigung'” bewihrt und hatte damit die Verfahren bereits
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beschleunigt. Die Langsamkeit vieler Verfahren lag bisher weniger an der
zweiten Instanz als an einer zu langen und sich hinziehenden Beweisauf-
nahme im Rahmen der Anhérung der Parteien und Zeugen. Hier lisst sich
nur durch die erhohte Disziplin der Gerichte eine Beschleunigung erzielen.
Aber auch diese ist begrenzt, da kirchliche Gerichte auf die Kooperati-
on der Parteien und Zeugen angewiesen sind und nicht dem staatlichen
Bereich entsprechende zwingende Vorladungen vornehmen konnen. Der
Wegfall der zweiten Instanz wurde bereits bei der Codexrevision diskutiert.
Es wurde darauf hingewiesen, dass es im Gerichtswesen vieler Staaten kei-
ner zweiten Instanz bedarf, um ein rechtskriftiges Urteil zu erlangen. Ein
weiteres Argument gegen eine zweite Instanz war schon damals die ange-
strebte Beschleunigung der Prozesse, um das Gewissen und die Gewissheit
der Gliubigen tiber ihren Personenstand nicht iiber die Maf3e zu strapazie-
ren. Es wurde zudem darauf verwiesen, dass es in manchen Teilen der Erde
Personalmangel in den Gerichten gibe, der die Verfahren dann nochmals
verlangere. Dies ist eine Erfahrung, die auch Papst Franziskus jenseits west-
europdischer kirchlicher Gerichte gemacht haben kann. Die zweite Instanz
wurde aber angesichts des hohen Gutes der Ehe und ihrer Unaufloslichkeit,
aus Griinden der Sicherheit und der Vermeidung von Irrtiimern als wichtig
angesehen und wihrend der Codexreform mit acht Stimmen bei nur einer
Gegenstimme beibehalten.” Zudem gab es wenig erfreuliche Erfahrungen
mit den «Provisional Norms for Marriage Annulment Cases in United Sta-
tes» vom 28. April 1970", die in den USA galten und das Erfordernis der
zwel Ubereinstimmenden Urteile faktisch abgeschaftt hatten. Die Norm
23 der Provisional Norms sah vor, dass der Ordinarius die Bischofskon-
terenz bitten konnte, in Fillen, in denen eine Berufung in zweiter Instanz
tiberfliissig war, den Bandverteidiger von seiner Pflicht, in Berufung zu ge-
hen, zu dispensieren. Diese rechtliche Ausnahme wurde faktisch die Regel;
diese experimentale Phase in den USA wurde durch das Inkrafttreten des
CIC/1983 beendet. Wenngleich durch die Reform von Papst Franziskus
die Pflichtberufung an die zweite Instanz weggefallen ist und ein einziges
rechtskriftiges Urteil hinsichtlich der Nichtigkeit ausreicht, bleibt es das
Recht des Ehebandverteidigers oder des Kirchenanwalts oder einer Partei
gemil c. 1680 § 1 neuer Fassung, Berufung einzulegen. Dies konnte nun in
der Praxis der Gerichte von manchen Bandverteidigern in strittigen Fillen
durchaus hiaufiger vorkommen, sodass die Ehebandverteidiger in Zukunft
eine unabhingige Stellung genieBen sollten und ihre Amtsenthebung even-
tuell nur mit Genehmigung der Apostolischen Signatur moglich sein sollte.
Die Metropolitangerichte werden ihre zweitinstanzliche Tiatigkeit demnach
nicht ganzlich einstellen.
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2. Die Kostenfreiheit und der mogliche Gerichtsort

Die weitgehende Kostenfreiheit der Verfahren hat in anderen Lindern si-
cherlich hoheres Gewicht als in Deutschland, da hier fiir das gesamte Ver-
fahren in der Regel 200 Euro zu zahlen sind. Hohere Kosten konnen durch
eventuell notwendige Gutachten entstehen. Im Bedarfsfall konnen diese
auch erlassen werden. Die Kosten sind im Vergleich zu staatlichen Verfah-
ren damit sehr gering.”” Im Reskript vom 7. Dezember 2015 hat Franzis-
kus erneut die Gebiihrenfreiheit auch fiir die Verfahren an der R6mischen
Rota betont, an der bisher aufgrund des Anwaltszwangs zusitzliche Kosten
anfallen.”!

Der Gerichtsort kann nun nach c. 1672 neuer Fassung auch das Gericht
des Wohnsitzes des Ehepartners sein, der Nichtigkeitsklage erhebt. Wie bis-
her kann die Zustindigkeit auch beim Gericht des EheschlieBungsortes, des
Wohnsitzes der nichtklagenden Partei oder dem Gericht liegen, an dem die
Mehrheit der Beweise erfasst werden konnen. Nun sind aber alle moglichen
Orte gleichwertig und somit ist der Ort der klagenden Partei oder der Ort,
an dem die meisten Beweise zu erheben sind, nicht mehr wie in c. 1673
alter Fassung auf die Zustimmung des fiir den Nichtkliger zustindigen Of-
fizials angewiesen.? Ferner ist die Beschrinkung auf das Gebiet einer Bi-
schofskonferenz weggefallen, sodass auch leichter grenziiberschreitend das
Verfahren geftihrt werden kann.

3. Der Dioézesanbischof als Richter im Kurzverfahren

Die richterliche Dimension der bischoflichen potestas wird von Franziskus
starker in den Blick genommen. Zunichst ist dies keine Neuerung, da der
Didzesanbischof nach cc. 135 § 11Vm 391 § 1 rechtlich in einer Person Ex-
ekutive, Legislative und Judikative vereint.” Er ist gemil3 c. 1420 rechtlich
aber verpflichtet, einen Gerichtsvikar bzw. Oftizial — im deutschen Sprach-
raum die iblichere Bezeichnung — einzusetzen, der fiir den Didzesanbischof
die Judikative ausiibt. Ferner ist der Didzesanbischof gemil3 c. 1421 ver-
pflichtet, Didzesanrichter zu ernennen. Es steht dem Didzesanbischof frei,
auch selbst die Judikative auszuiiben und dazu ermuntert der Papst nicht
nur. Im sogenannten Kurzverfahren, das in Fillen von besonders offen-
kundiger Ehenichtigkeit angewandt werden soll, sehen die neuen Normen
(cc. 1683—-1687) explizit den Didzesanbischof selbst als Richter vor, der die
letzte Entscheidung triftt und selbst zur moralischen Gewissheit tiber die
Nichtigkeit der Ehe kommen muss. Das Kurzverfahren soll gemif3 c. 1683
neuer Fassung durchgeflihrt werden, wenn beide Ehegatten die Nichtig-
keit beantragen oder die nichtklagende Partei dem Klagebegehren des Kli-
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gers und den Klagegriinden explizit zustimmt** und die Nichtigkeit durch
«sachliche und personliche Umstinde gegeben sind, die von Zeugnissen
und Beweismitteln gestiitzt werden, welche eine genauere Untersuchung
oder Nachforschung nicht erfordern und die Nichtigkeit offenkundig ma-
chen».” Die Entscheidung tiber die Moglichkeit des Kurzverfahrens trifft
nach c. 1676 § 2 der Offizial. Die Normen cc. 1683-1687 zum Kurzverfah-
ren sprechen explizit vom Didzesanbischof als letztentscheidender Instanz,
sodass bisher nicht davon auszugehen ist, dass er diese Aufgabe wiederum
delegieren kann. Das Procedere sieht vor, dass der Offizial nach der Streit-
punktfestsetzung gemil c. 1685 einen Untersuchungsrichter damit beauf-
tragt, die Beweise zu sammeln. Es werden zudem vom Ofhzial ein Beisitzer
und ein Ehebandverteidiger benannt. Nur in einer Sitzung, die innerhalb
von dreiBig Tagen stattfinden soll, sollen c. 1686 zufolge durch den Unter-
suchungsrichter die Beweise gesammelt werden. Das wird sich in der Praxis
als sehr schwierig erweisen, da es im Alltag der Gerichte bereits schwierig
ist, die Zeugenvernehmungen zeitnah zu gestalten und die Wahrnehmung
und Einhaltung von Gerichtsterminen nicht erzwungen werden kann. Der
Ehebandverteidiger hat nach c. 1686 flinfzehn Tage flir seine Anmerkungen
zugunsten der Giiltigkeit der Ehe. Die gleiche Frist von flinfzehn Tagen gilt
fir die eventuellen Verteidigungsschriftsitze der Parteien. Dem Eheband-
verteidiger kommt hier angesichts der Kiirze des Verfahrens eine besondere
Verantwortung zu. AbschlieBend wiirdigt der Didzesanbischof die Akten
inklusive der Stellungnahme des Ehebandverteidigers und berit sich mit
dem Untersuchungsrichter und dem Beisitzer. Das Urteil wird gemil c.
1687 § 1 vom Didzesanbischof personlich gefillt, «wenn er die moralische
Gewissheit tiber die Nichtigkeit der Ehe erlangt» hat. Das Verfahren soll
demnach ungefihr eineinhalb Monate dauern. Erreicht der Bischof diese
moralische Gewissheit nicht, dann wird gemil3 c. 1687 § 1 ein ordentliches
Nichtigkeitsverfahren gestartet. Der Berufungsweg steht c. 1687 § 3 zufolge
gegeniiber dem Metropoliten bzw. im Fall des Metropoliten in erster In-
stanz dem Bischof des iltesten Suffraganbistums in zweiter Instanz* oder
gegeniiber der Romischen Rota offen, gegen deren Entscheidung es dann
keinen Rekurs mehr gibt.”” Auch hier betonen die Normen, dass nicht der
Gerichtsvikar des Metropoliten bzw. Suffraganbischofs, sondern er person-
lich die Berufungsinstanz darstellt. Die Di6zesanbischofe werden sich, wenn
sie nicht selbst Kirchenrechtler sind, intensiv kanonistisch beraten lassen
mussen.

Das Kurzverfahren kann nur in Fillen offenkundiger Ehenichtigkeit
durchgefiihrt werden und wenn beide Ehepartner das Verfahren beantragen
bzw. diesem zustimmen. Die Fille der Ehenichtigkeit sind allerdings selten
so offenkundig, daher wird das Verfahren nicht hiufig zum Tragen kom-
men. Der Gesetzgeber nennt in Art. 14 der Verfahrensordnung des neuen
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Motu Proprio allerdings Beispiele fiir Indizien, die «sachliche und personli-
che Umstiande» sein konnen, die in c. 1683 2° neuer Fassung flir das Kurz-
verfahren relevant sein konnen:

jener Mangel an Glauben, der die Simulation des Konsenses oder den willens-
bestimmenden Irrtum hervorbringen kann; eine kurze Dauer des ehelichen
Zusammenlebens; eine zur Vermeidung der Fortpflanzung vorgenommene
Abtreibung; das hartnickige Verharren in einer aulerehelichen Beziehung zum
Zeitpunkt der EheschlieBung oder unmittelbar danach; das arglistige Verschwei-
gen von Unfruchtbarkeit oder einer schweren ansteckenden Krankheit oder von
Kindern aus einer vorhergehenden Beziehung oder eines Gefingnisaufenthalts;
ein dem ehelichen Leben vollig fremdes Heiratsmotiv oder die unerwartete
Schwangerschaft der Frau; Ausiibung physischer Gewalt zur Erzwingung des
Konsenses; der durch irztliche Dokumente erwiesene fehlende Vernunftge-
brauch; usw.?®

Hier fillt auf, dass die Liste mit «usw.» abgeschlossen wird und Papst Franzis-
kus keine taxative, d.h. eine begrenzte Liste von Indizien normieren méch-
te. Es wird die Entwicklung der Rechtsprechung in diesem Bereich zu
beobachten sein.?’ Entscheidend ist, dass die Liste nur Indizien auflistet und
nicht automatisch bei Vorliegen eines solchen Indizes auf die Nichtigkeit
der Ehe geschlossen werden kann, da die Korrelation mit dem eventuell
mangelhaften Ehekonsens entscheidend ist.

4. Die Beteiligung von Laien an der Austibung kirchlicher Leitungsvollmacht

Mit dem c. 1673 § 3 wird unversehens eine langjihrige kanonistische Kon-
troverse je nach Blickwinkel gelost oder sogar noch verschirft.” Bisher wa-
ren mindestens zwei Kleriker in einem mit drei Richtern besetzten Kolle-
gialgericht erforderlich und eine laikale Richterin oder ein laikaler Richter
konnte Mitglied des Dreierkollegiums sein, wahrend gemil3 c. 1673 § 3
neuer Fassung nun auch nur noch ein Kleriker mit zwei Laien, ob weiblich
oder mannlich, einen Gerichtshof bilden konnen.Vorsitzender Richter des
Dreierkollegiums muss nach c. 1673 § 3 neuer Fassung ein Kleriker sein.
Gegentiber c. 1426, der davon ausgeht, dass nach Moglichkeit der Offizial
oder ein Vizeofhizial Vorsitzender sein sollte, wird nun deutlicher, dass auch
andere und damit auch Diakone zweifelsfrei Vorsitzende des Richterkolle-
giums sein konnen. In c. 129 § 2 ist festgelegt, dass Laien an der Austibung
der Leitungsgewalt mitwirken kénnen. C. 1421 § 2 erlaubt zudem, dass die
Bischofskonferenz die Erlaubnis erteilen kann, Laien als kirchliche Richter
zuzulassen. C. 274 legt zugleich fest, dass «allein Kleriker [...] Amter erh-
alten [konnen], zu deren Ausiibung Weihegewalt oder kirchliche Leitungs-
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gewalt erforderlich ist». Aufgrund dieses Befundes sind Winfried Aymans®!
und sein Schiiler Thomas Amann davon tiberzeugt, dass Laien nicht als er-
kennende kirchliche Richter fungieren kénnen, da das Richterkollegium
die judikative Vollmacht des Bischofs ausiibt.” Demgegentiber ist angesichts
der Moglichkeit der Beteiligung von Laien an der Leitungsgewalt gemil} c.
129 § 2 insbesondere von Peter Platen herausgearbeitet worden, dass Laien
durchaus als erkennende Richter an der Ausiibung der Leitungsgewalt be-
teiligt werden konnen.” Bislang hatten Kleriker im Dreierkollegium noch
die Mehrheit, was durch die neue Regelung des ¢. 1673 § 3 nun nicht mehr
der Fall ist. Somit hat der Papst willentlich oder nicht — dartiber lisst sich
nur spekulieren — in eine innerkanonistische Kontroverse eingegriffen und
diese zu Gunsten der Zulassung und Legitimitit von Laien als erkennende
Richter beschieden und ihre Anteilhabe an der Ausiibung der richterlichen
Vollmacht des Bischofs hervorgehoben.

5. Die Maglichkeit des Einzelrichters

Man muss sich stets vor Augen halten, dass die Anderungen des Eheprozess-
rechts weltweit gelten und daher die von 1673 § 4 neuer Fassung einge-
raumte Moglichkeit eines Einzelrichters in manchen Regionen, in denen es
schwer moglich ist, ein fachkundiges Dreierkollegium zu bilden, von groB3er
Relevanz sein kann. Dies war bisher gemal c. 1425 § 4 nur nach vorheriger
Genehmigung der Bischofskonferenz maoglich. Der Einzelrichter, der Kle-
riker sein muss, kann soweit moglich zwei Beisitzer hinzuziehen, die nicht
zwingend die Befihigung zum kirchlichen Richteramt bendtigen, aber eine
integre Lebensfiihrung sowie Expertise in Rechtswissenschaften oder Hu-
manwissenschaften aufweisen sollten. Sie wirken damit dhnlich wie Schof-
fen im staatlichen Gerichtswesen mit.** Diese Moglichkeit wird gerade flir
Regionen eine Chance sein, in denen es schwierig ist, ein Kollegialgericht
bilden zu kénnen. Das Kollegialgericht bleibt allerdings die Regel und der
Einzelrichter die Ausnahme. Im deutschsprachigen Raum wird diese Aus-
nahme voraussichtlich nicht relevant werden.”

6. Der Beweiswert von Parteiaussagen

Eine weitere prozessrechtliche Neuerung ist, dass gemil c. 1678 § 1 neuer
Fassung Aussagen von Parteien, d.h. der Eheleute, bereits Beweiswert haben,
wenn ihre Glaubwiirdigkeit erwiesen ist und die Parteiaussage «[...] vom
Richter unter Abwigung aller Indizien und Beweisstiitzen zu beurteilen
ist, sofern nicht andere Elemente hinzukommen, die [die Beweiskraft] ab-
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schwichen». Hier hat sich gegentiber dem bisherigen c. 1536 § 2 entschei-
dend verindert, dass bisher Parteiaussagen keine volle Beweiskraft zukam,
wofern [in der Gesamtwiirdigung der Umstinde| nicht weitere Beweise-
lemente hinzukommen, die sie ganz und gar bekriftigen». Im ¢. 1678 § 1
neuer Fassung wird den Parteiaussagen Beweiswert zugesprochen und hier
verkehrt sich die Argumentationsrichtung, da der Beweiswert der Partei-
aussage erst in Frage steht, wenn andere Umstinde deren Beweiskraft ent-
kriften konnen. Es kann demnach sein, dass keine weiteren Zeugen gehort
werden und eventuell die Richter zur moralischen Gewissheit tiber die
Nichtigkeit der Ehe allein auf der Grundlage von Parteiaussagen kommen.
Hier ist ein hohes Richterethos zu Grunde gelegt, sodass der Richter mitis
index und zugleich iustus index sein muss; denn im Zweifel genie3t gemal3
c. 1060 die Giltigkeit der Ehe die Rechtsgunst.

7. Die Notwendigkeit einer umfassenden Ehevorbereitung und Ehebegleitung

Die Art. 1 bis 5 der Verfahrensordnung des neuen Motu Proprio Mitis Iudex
betonen die Hirtensorge flir geschiedene bzw. getrennte Eheleute und die
Notwendigkeit einer pastoralen Beratung vor Beginn eines Eheprozesses.
Die eherechtlichen Normen der cc. 1063—1072 des CIC/1983 widmen der
Hirtensorge und Vorbereitung der EheschlieBung ein eigenes ausfiihrliches
Kapitel. C. 1063 sieht vor, dass die Hirten dafiir zu sorgen haben, dass nicht
nur sie personlich, sondern alle Gliubigen ihrer Pfarrei, den Eheleuten «Hil-
fe bietet, durch die der Ehestand im christlichen Geist bewahrt wird und in
der Vollkommenheit vorankommt». Der Gesetzgeber sieht eine umfassende
Ehevorbereitung, aber auch Ehenachbegleitung vor. Der Gesetzgeber un-
terscheidet in c. 1063 eine entferntere Ehevorbereitung, die insbesondere
durch Predigt und Katechese bereits in Kindertagen beginnt, in eine nihe-
re Ehevorbereitung miindet, die sich nicht nur in einem Vorbereitungsge-
sprach erschopfen kann und neben der Vorbereitung der liturgischen Feier
dartiber hinaus die Ehelehre der katholischen Kirche zum Inhalt hat.*® Da
im Verfassungsrecht der Kirche in c. 226 nicht nur die naturrechtliche Er-
ziehungspflicht und das entsprechende Erziehungsrecht der Eltern, sondern
auch die Mitwirkung der Eheleute und der Familie «am Autbau des Volkes
Gottes» pointiert wird, muss die in der Familie kulminierende, gemil3 c.
204 § 1 in der Taufe verliehene Anteilhabe an den drei munera Christi al-
ler Gliubigen, am Verkiindigungs-, Heiligungs- und Leitungsdienst, ebenso
Teil der Ehekatechese sein. Die Eltern sind in der Regel Erstverkiinder des
Glaubens, fiihren ihre Kinder in das Gebetsleben der Kirche ein und tragen
als Familie im Sinne der Hauskirche, von der Art. 11 der Kirchenkonstitu-
tion Lumen gentium spricht, zum Aufbau des Volkes Gottes wesentlich bei.
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8. Resiimee: Die Ehenichtigkeitsverfahren als pastorales Instrument

Der Papst hat mit seiner Reform des Eheprozessrechts den Wert und den
pastoralen Auftrag der Ehegerichtsbarkeit hervorgehoben und den Prozess-
weg und nicht den Verwaltungsweg als reguliren Weg der Nichtigkeits-
verfahren beibehalten. Die Reform ist noch nicht abgeschlossen, da die
seit 2005 geltende Instruktion Diginitas Connubii fiir die Eheprozesse noch
entsprechend angepasst werden muss. Die Reform, die die Ehenichtigkeits-
prozesse mehr an das Licht der Offentlichkeit geriickt hat, kann auch eine
Chance sein, mit Vorurteilen gegeniiber der kirchlichen Ehegerichtsbarkeit
aufzurdaumen. Ehegerichte haben einen unverzichtbaren pastoralen Auftrag.
Das Nichtigkeitsverfahren ist kein Schuldverfahren, sondern ein Feststel-
lungsverfahren. Es wird keiner der Partner «angeklagt», sondern es wird
festgestellt, ob ein Eheband zum Zeitpunkt der Eheschliefung zu Stande
kam oder nicht. Annulliert wird nicht die Lebenswirklichkeit eines Paares,
sondern es wird gerichtlich festgestellt, dass eine Ehe eventuell nie giiltig zu
Stande gekommen ist. Deshalb greift die Kritik, dass Franziskus eine Schei-
dung katholischer Art eingefiihrt habe, zu kurz.”” Die Kirche kennt zudem
die Auflésung von Ehen aufgrund von Nichtvollzug oder in bestimmten
Konstellationen die Auflosung der nichtsakramentalen Ehe zugunsten ei-
ner sakramentalen Ehe. Diese Auflosungsverfahren stehen aber zahlenmiBig
weit hinter den Nichtigkeitsverfahren.” Fiir alle Fille von wiederverheira-
teten Geschiedenen sind die Ehenichtigkeitsprozesse nicht das Allheilmittel,
da die Nichtigkeit der Ehe nur festgestellt werden kann, wenn zum Zeit-
punkt der EheschlieBung etwa ein Ehehindernis, ein Mangel des Ehekon-
senses oder eine Verletzung der kanonischen Formpflicht vorgelegen hat.
Dennoch hat die Reform diesen Weg erleichtert, da den Aussagen der Par-
teien hoherer Beweiswert zugewiesen wird und die Notwendigkeit eines
weiteren positiven Urteils zweiter Instanz abgeschaftt wurde. Papst Fran-
ziskus hat mit seiner Reform das oberste Gesetz der gesamten kirchlichen
Rechtsordnung gemil3 c. 1752 unterstrichen: Die gesamte Rechtsordnung,
ithre Interpretation und ihre Anwendung steht unter dem Licht bzw. der
MalBgabe der salus animarum der Gliubigen, sodass der iustus iudex sich
zugleich als mitis iudex erweisen soll.
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' Vgl. P. Franziskus, Mitis Iudex Dominus Iesus — Der milde Richter Herr Jesus iiber die Reform
des kanonischen Verfahrens fiir Ehenichtigkeitserklirungen im Codex des kanonischen Rechtes: https://
w2.vatican.va/content/francesco/de/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-prop-
rio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html (Zugriff am: 01.11.2015).

2 Vgl. P. Franziskus, Mitis et misericors lesus — Quibus canones Codicis canonum eccelsiarum orientalium
de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur: http://w2.vatican.va/content/francesco/
la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-et-misericors-ie-
sus.html (Zugriff am 01.11.2015).

* Die folgenden Ausfithrungen bezichen sich auf das Recht der lateinischen Kirche.

* Vgl. P. Franziskus, Rescritto del Santo Padre Francesco sul compimento e ['osservanza della nuova
legge del processo matrimoniale: http://w?2.vatican.va/content/francesco/it/letters/2015/documents/
papa-francesco_20151207_rescritto-processo-matrimoniale.html (Zugriff: 13.12.2015).

> Vgl. Thomas SCHULLER, Die Barmherzigkeit als Prinzip der Rechtsapplikation im Dienste der salus
animarum. Ein kanonistischer Beitrag zu Methodenproblemen der Kirchenrechtstheorie, Wiirzburg 1993
(Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 14) sowie DERS., Art. Salus animarum, in: LKStKR
Bd. 3,491-492.

°® P Franziskus, Mitis [udex (s. Anm. 1).

7 Vgl. in Bestitigung der bisherigen Auslegung des c. 1686 das Schreiben des Pipstlichen Rats
fiir die Interpretation der Gesetzestexte vom 18. November 2015 Prot.N. 15182/2015: http://
www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%20
1a%20Dichiarazione%20della%20Nullit% C3%A0%20matrimoniale/Circa%201a%20vigenza%20
dell‘Interpretazione%20autentica%20del%20can.%201686%20CIC.pdf (Zugriff am: 10.12.2015).

8 Vgl P. Franziskus, Mitis [udex (s. Anm. 1).

? BeNEDIKT XIV., Constitutio Dei miseratione vom 3. November 1741: Codicis Iuris Canonici Fontes,
hg. v. P. Gasparri,Vol. I, Rom 1947, 695-701.

" BeNeDIKT XIV., Constitutio Si datam vom 4. Mirz 1748: Codicis Turis Canonici Fontes, hg. v. P.
Gasparri, Vol. I, Rom 1948, 132-142.

""" Vgl. Benepikt XIV,, Constitutio Dei miseratione (s. Anm. 9) sowie Willibald PLocHt, Geschichte
des Kirchenrechts, Bd. IV Das katholische Kirchenrecht der Neuzeit Zweiter Teil, Wien — Miinchen 1966,
398-402.

12 Pipstlicher Rat fiir die Interpretation der Gesetzestexte, Dignitas Connubii. Instruktion, die von
den diézesanen und interdiézesanen Gerichten bei Ehenichtigkeitsverfahren zu beachten ist. Offi-
zieller Text in lateinischer Sprache mit deutscher Ubersetzung, Vatikan 2005.

3 Im can. 347 des Schema De Processibus war noch die Pflichtberufung durch den Bandver-
teidiger anvisiert. Dies wurde allerdings dann ab dem can. 1634 des Schema/1980 bereits durch
die Berufung ex officio durch das erstinstanzliche Gericht ersetzt ohne die daneben bestehende
Berufungsmoglichkeit des Ehebandverteidigers zu schmilern.

" Vgl. Klaus Lopicke: MKCIC c. 1682.

> Der Ehebandverteidiger hatte gemil can. 1986 die Pflicht, gegen ein Nichtigkeitsurteil der
ersten Instanz Berufung einzulegen. Eine Dekretbestitigung war im CIC/1917 nicht vorgesehen.
¢ Vgl. P. PauL V1., Motu Proprio Causas Matrimoniales vom 28. Mdrz 1971, in: AAS 63 (1971)
441-446; dt. Ubersetzung, in: OAfKR 23 (1972) 34-37 Vgl. dazu Heinrich FLATTEN, Zur Reform
des kirchlichen Eheprozesses. Das Motu Proprio Papst Pauls V1. «Causas matrimoniales» vom 28. Mirz
1971, in: Hubert MULLER — Heinrich Frarten (Hg.), Gesammelte Schriften zum kanonischen Eherecht,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1987, 416—439.

7 Vgl. P. PauL VI., Motu Proprio Causas Matrimoniales (s. Anm. 16),VIII §3.

8 Vgl. Communicationes 11 (1979), 265-267.

" Provisional Norms for Marriage Annulment Cases in United States vom 28. April 1970: Canon Law
Digest Bd.VII, 950-966.
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2 Vgl. Bischofliches Offizialat Miinster (Hg.), Ratgeber Kirchliches Ehegericht, Was tun wenn die Ehe
zerbrochen ist? Darstellung des Verfahrens mit Fallbeispielen, Miinster 2001, 47.

2 Vgl. P. Franziskus, Rescritto (s. Anm. 4).Vgl. zum Anwaltszwang in der Rota Klaus LUDICKE,
Dignitas Connubii. Die Eheprozefordnung der katholischen Kirche. Text und Kommentar, Essen 2005
(Beihefte zum Miinsterischen Kommentar zum Codex Iuris Canonici 42), 127.

# Vgl. Klaus LUDICKE, Evolution oder Revolution? Der neue kirchliche Eheprozess, in: HK 69 (2015)
509-512, hier 511.

% Vgl. Reiner TiLLMANNS, Art. Gewaltenunterscheidung II. Kath., in: LKStKR Bd. 2, 133—134.

2 Ein bloBes Schweigen der nichtklagenden Partei ist nicht hinreichend; die nichtklagende Par-
tei muss ausdriicklich ihre Zustimmung zum Klagebegehren und zu den Klagegriinden erkli-
ren. Vgl. Schreiben des Pipstlichen Rats flir die Interpretation der Gesetzestexte vom 1. Okto-
ber 2015 Prot.N. 15139/2015: http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/
risposte-particolari/Procedure%20per%201a%20Dichiarazione%20della%20Nullit%C3%A0%20
matrimoniale/On%20the%20consent%200f%20both%20parties%20as%20requirement%20for%20
the%20processus%20brevior%20%28new%20can.%201683%20Mitis%20Tudex%29.pdf  (Zugriff
am: 10.12.2015). Die beidseitige Zustimmung der Parteien zum Kurzprozess ist conditio sine qua
non fiir dessen Durchftihrung. Vgl. Schreiben des Pipstlichen Rats fiir die Interpretation der Ge-
setzestexte vom 1. Oktober 2015 Prot.N. 15138/2015: http://www.delegumtextibus.va/content/
dam/testilegislativi/risposte-particolari/Procedure%20per%20la%20Dichiarazione%20della%20
Nullit%C3%A0%20matrimoniale/ On%20the%20consent%200f%20both%20parties%20as%20
requirement%20for%20the%20processus%20brevior%20%28new%20can.%201683%20Mitis%20
Tudex%29.pdf (Zugrift am: 10.12.2015).

* P, FrRanzIskUs, Mitis Tudex (s. Anm. 1).

% Vgl. Schreiben des Pipstlichen Rats fiir die Interpretation der Gesetzestexte vom 13. Ok-
tober 2015 Prot.N. 15155/2015: http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/
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% P. Franziskus, Mitis [udex (s. Anm. 1).

# Vgl. LUpIcKE, Evolution (s. Anm. 22), 510f.
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* Vgl. Lupicks, Evolution (s. Anm. 22), 510.
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