KaArRL KARDINAL LEHMANN - MAINZ

BARMHERZIGKEIT — OHNE HEUCHELEI
Predigt im St.-Paulus-Dom in Miinster'

Barmherzigkeit ist besonders nach der Wahl von Papst Franziskus in der
religiosen Sprache unserer Tage geradezu ein weit verbreitetes Schlagwort
geworden. Nun ist es so wie bei dhnlichen Vorgingen: In der Tat kann man
mit dem Wort Barmherzigkeit und auch Erbarmen etwas umschreiben, was
bisher theologisch zu knapp behandelt worden ist; auf der anderen Seite
verkommt das beste und schonste Wort, wenn es untiberlegt und eben wie
ein Slogan verbraucht wird.

In der Tat kann das Wort Barmherzigkeit in Anwendung auf Gott die
zentrale Aussage schlechthin sein. In der neuzeitlichen Dogmatik hatte man
sich daran gewohnt, «Barmherzigkeit» als eine unter den vielen Eigenschaf-
ten Gottes zu verstehen, also z.B. wie Giite und Langmut. In Wirklich-
keit aber umschreibt in der Bibel des Alten und Neuen Testaments dieses
Wort das Grundwesen Gottes. Bei groBen Theologen, wie z.B. Thomas von
Aquin oder Matthias J. Scheeben, ist diese zentrale Bedeutung der Barm-
herzigkeit zu einem guten Teil erhalten. In den letzten Jahrzehnten wurde
die Barmherzigkeit immer mehr zu der Grundaussage tiber Gott, die alle
anderen Eigenschaften fundiert. Diese Wiederentdeckung der Barmherzig-
keit als Grundwesen Gottes hat natiirlich auch dazu gefiihrt, neu von der
Barmherzigkeit in der Verkiindigung und im Handeln der Kirche sowie im
Verhalten des einzelnen Menschen zu sprechen.?

1. Die wiederentdeckte Barmherzigkeit

Es ist damit aber nicht gesagt, dass die Barmherzigkeit Gottes kein ent-
sprechendes Gewicht in der Lehre und in der Praxis der Kirche gehabt
hitte. Man kann leicht aufzeigen, wie gerade die Pipste der letzten 50 Jahre
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ein ganz besonderes Gewicht auf die Betonung der Barmherzigkeit Gottes
legten. In den Geistlichen Schriften, besonders im Tagebuch von Johannes
XXIII., kann man erkennen, wie dieser Papst ganz durchdrungen war von
diesem theologischen Grundgedanken.” In seiner wegweisenden Rede zur
Erofinung des Zweiten Vatikanischen Konzils am 11. Oktober 1962 sagte
er iiber das Verhalten der Kirche gegeniiber den Irrtiimern vor allem der
Moderne: «Oft hat sie auch verurteilt, manchmal mit groBer Strenge. Heute
dagegen mochte die Braut Jesu Christi lieber das Heilmittel der Barmher-
zigkeit anwenden als die Waffe der Strenge erheben.»*

Man sprach in diesem Zusammenhang auch von der umfassenden pasto-
ralen Zielsetzung des Konzils. Johannes Paul II. hat das, was Johannes XXIII.
angeregt hatte, fortgefiithrt und vertieft. Er hat in seinem personlichen Le-
ben wie auch in der Geschichte seines langen Bischofsdienstes und Ponti-
fikats die Notwendigkeit von Erbarmen und Barmherzigkeit tief erfahren.’

Man hat heute fast vergessen, dass die zweite Enzyklika von Johannes
Paul II. «Dives in misericordia» von 1980 dem Thema Barmherzigkeit ge-
widmet war. Es kommt dem Papst darauf an zu erinnern, dass Gerechtigkeit
allein nicht geniigt. Die erste Heiligsprechung im neuen Jahrtausend, am
30. April 2000, hat er fiir die bei uns weniger bekannte polnische Ordens-
schwester Faustyna Kowalska durchgefiihrt. Durch ihre Entdeckung der
Tiefe von Gottes Barmherzigkeit hat sie sich ganz in die grof3e Tradition der
Frauenmystik hineingestellt. Auf Anregung von Schwester Faustyna erklirte
der Papst den Sonntag nach Ostern, den Weillen Sonntag, zum Sonntag der
Barmherzigkeit. Es ist so wohl kein Zufall, dass dieser Papst am Vorabend
des Sonntags der Barmherzigkeit, am 2. April 2005, unter groBer Anteilnah-
me fast der ganzen Welt sein Leben in die Hand seines Schopfers zuriickgab.
Papst Benedikt hat sich dies von Anfang an zu eigen gemacht: Gegeniiber
der Gewalt und der Zerstérung im 20. Jahrhundert ist die Barmherzigkeit
die Gegenmacht schlechthin, die allen bosen Michten entgegensteht. Be-
nedikt XVI. hat dieses Thema in seinen groBen Weltrundschreiben «Deus
caritas» (2006) und «Caritas in veritate» (2009) theologisch vertieft und be-
sonders auf die Offenbarung der Barmherzigkeit in Jesus Christus hinge-
wiesen. Fiir die Soziallehre der Kirche hat er in der Liebe als Grundprinzip
einen neuen Ansatz geschaffen, nicht mehr alles auf die Gerechtigkeit als
einziges Fundament gesetzt.

Es ist unter dieser Voraussetzung nicht mehr so sensationell, dass Papst
Franziskus in seiner bisherigen Lehrverkiindigung und pastoralen Praxis
die Barmherzigkeit zum grundlegenden Thema als Antwort der Kirche auf
die «Zeichen der Zeit» machte. Es ist eigentlich die Erflillung einer ganz
eigenen Tradition im Lehramt der Pipste des 20. und 21. Jahrhunderts.®
Damit nehmen sie den Kern und die Mitte der Aussagen des Konzils auf
und formulieren das theologische und pastorale Programm unserer Zeit. Ich
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brauche dies nicht weiter zu entfalten. Man wird — auch wenn es einzelne
Ausnahmen gibt — durchaus behaupten konnen, dass das pipstliche Hirten-
amt einer theologischen Wiederentdeckung der Barmherzigkeit durch die
Fachtheologie selbst vorausging.

2. Anstofie und Inspirationen der Bibel

Diese Wiederentdeckung der Barmherzigkeit als Grundprinzip hat natiir-
lich viele Ansto8e in der Heiligen Schrift. In den Seligpreisungen erscheint
das grundlegende Wort: «Selig, die hungern und diirsten nach der Gerech-
tigkeit; denn sie werden satt werden. Selig die Barmherzigen; denn sie wer-
den Erbarmen finden» (Mt 5, 6f).

Viele Worte in der Bibel sind uns dabei geliufig: «Der Herr ist gnidig
und barmbherzig, langmiitig und reich an Gnade.» (Ps 145,8, vgl. 111,4)
«Der Herr ist gnidig und gerecht, unser Gott ist barmherzig.» (Ps 116,5)
Dies bezeugt sich auch im Neuen Testament, wenn Paulus den Zweiten
Brief an die Korinther mit den Worten beginnt: «Gepriesen sei der Gott
und Vater Jesu Christi, unseres Herrn, der Vater des Erbarmens und der
Gott allen Trostes.» (2 Kor 1,3) Die Barmherzigkeit Gottes konkretisiert
sich vor allem in der Vergebung der Schuld, sie gewihrt Schutz und Leben.
Der Mensch wird nicht in einer missgliickten Vergangenheit eingesperrt.
Gott befreit ihn vielmehr durch Vergebung zu einem neuen Leben in die
Zukunft und in eine neue Zukunft hinein.

So will Gott auch Barmherzigkeit, Recht und Giite fiir die Menschen
(vgl. Hos 6,6; 12,7, Sach 7,9).Vor allem ist die von Gott geforderte helfen-
de Tat gegentiber dem notleidenden Menschen gemeint. Der Barmherzi-
ge Samariter (vgl. Lk 10,37) ist zum untibertrefflichen Symbol geworden.’
In der Auseinandersetzung mit den Pharisidern fordert Jesus (im Anschluss
an Hos 6,6) Barmherzigkeit, nicht Opfer. Gott schenkt Barmherzigkeit in
souveriner Freiheit. Er ist in seiner Liebe durch nichts gezwungen. Ein
Hohepunkt der biblischen Verkiindigung vom barmherzigen Gott ist das
Gleichnis vom verlorenen Sohn (vgl. Lk 15,11-32). Zur Barmherzigkeit
gehort das durch nichts geschuldete Entgegenkommen, so wie der Vater
dem verlorenen Sohn, den er schon von ferne sieht, Mitleid zuwendet (vgl.
Lk 15,20).

3. Drei Exempel zur Unterscheidung der Geister

Der fiir diese Besinnung gewihlte Text aus dem Beginn des 6. Kapitels im
Matthausevangelium (6—19) kann uns dies alles noch etwas genauer er-
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schlieBen. Wir haben im ersten Evangelium die groBe Redeeinheit tiber
Jesu Lehre von der wahren Gerechtigkeit (5,1-7,29). Hier wird zuerst der
Beruf der Jiingerschaft entfaltet. In ihrer Mitte stehen die Seligpreisungen
(5,3—-12). Im Anschluss daran wird dies unter dem Stichwort der «Erftllung
des Gesetzes» (5,17—48) im Blick auf einzelne Verhaltensweisen konkretisiert,
also Versohnung, Schworen, Vergeltung, Ehebruch und Feindesliebe. Darauf-
hin wird die wahre Gerechtigkeit in der Erflillung der «guten Werke» gesehen
(6,1-18). SchlieBlich muss die neue Gerechtigkeit auch in einem angemesse-
nen Gottesdienst zum Ausdruck kommen. (6,19-7,12) Dies ergibt Kriterien
daftir, dass die Jiinger vor dem Gericht bestehen kénnen (vgl. 7,13-27).

In der Mitte dieser Lehre von der neuen Gerechtigkeit werden vor al-
lem drei «religiose» Werke genauer auf den Priifstand gestellt (vgl. 6,1-18).
Dieser Abschnitt beginnt bereits mit einem Paukenschlag: «Hiitet euch, eure
Gerechtigkeit vor den Menschen zur Schau zu stellen; sonst habt ihr kei-
nen Lohn von eurem Vater im Himmel zu erwarten» (6,1). Damit ist das
Hauptthema erofinet: die Gefahr der Heuchelei. Es wird nun an drei Bei-
spielen durchgespielt: am Almosengeben (6,1-4), am Beten (6,5-15) und
am Fasten (6,16—18). Dabei geht es um die Wertung der «guten Werke».
Eine Grundschwierigkeit besteht darin, dass diese Werke oft hart kritisiert
werden, weil die Menschen sich selbst zur Schau stellen und sich direkt oder
indirekt ithrer Verdienste rithmen. «Wenn du Almosen gibst, lass es also nicht
vor dir herposaunen, wie es die Heuchler in den Synagogen und auf den
Gassen tun, um von den Leuten gelobt zu werden» (6,2).

In groBer Dichte wird nun die Heuchelei zum zentralen Thema (vgl.
das Wort in Mt 6,2.5.16;7,5;15,7; 16,3 vgl. auch 23,13-29;24,51). Es sind
scharfe Worte, die Jesus hier in den Mund nimmt: «Wenn ihr betet, macht es
nicht wie die Heuchler. Sie stellen sich beim Gebet gern in die Synagogen
und an die StraBenecken, damit sie von den Leuten gesehen werden [...]
Wenn ihr betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie
werden nur erhort, wenn sie viele Worte machen. Macht es nicht wie sie»
(6,5.71). Und schlieBlich im Blick auf das Fasten: «Wenn ihr fastet, macht
kein finsteres Gesicht wie die Heuchler. Sie geben sich ein triibseliges Aus-
sehen, damit die Leute merken, dass sie fasten» (6,16).

Wir kennen das Wort Heuchelei. Es ist ein Verhalten, be1 dem Hand-
lungen, Gebirden und Worte des Menschen nicht seinem Inneren entspre-
chen. Hier kommen wir auch an den Ursprung des griechischen Wortes
fir «heucheln». Dieses Wort, namlich «hypokrisis», meint zunichst einen
Schauspieler, vor allem einen Menschen, der eine Maske trigt und die Rol-
le einer anderen Person spielt. Dieses Wort hat zunichst keinen negativen
Sinn. Der tiuschende Schein spielt keine Rolle. Aber es legt sich doch ein
Vergleich der tagtiglichen Lebensflihrung mit dem Verhalten des Schau-
spielers nahe. Im Judentum der griechischen Welt wird das Wort eindeutig
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negativ verwendet. Das Wort Heuchler wird am Ende sogar gleichbedeu-
tend mit Frevler, Abtriinniger, Irrlehrer. Es schwingt auch die Bedeutung
mit, solches Verhalten des Menschen im Sinne der «guten Werke» sei eine
Verstellung, ein bloB3 frommer Anschein. Unwichtiges werde in den Vorder-
grund geriickt. Das Bild von der tiuschenden Maske, mit der man spielt und
zugleich betriigt, ist immer in der Nihe.

4. Heilmittel gegen das «Heucheln»

Aufschlussreich sind die Gegenbilder, die das Evangelium zur Sprache
bringt: «Wenn du Almosen gibst, soll deine linke Hand nicht wissen, was
deine rechte tut. Dein Almosen soll verborgen bleiben, und dein Vater, der
auch das Verborgene sieht, wird es dir vergelten.» (6, 3f) Im Blick auf das
Fasten wird betont, dass man sich dabei kein «triibseliges Aussehen geben
soll, damit die Leute merken, dass sie fasten». «Du aber salbe dein Haar, wenn
du fastest und wasche dein Gesicht, damit die Leute nicht merken, dass du
fastest, sondern nur dein Vater, der auch das Verborgene sieht.» (6,16t)

Entscheidend ist die Antwort, die auf das heuchlerische Beten gegeben
wird. Gegentiber der Geschwitzigkeit und der Vielrederei zeigt Jesus den
Jiingern nicht durch Ermahnungen, sondern dadurch dass er ihnen selber
vorbetet, worum es geht. So steht das Vaterunser (Mt 6,6—15) zentral in der
Mitte auf der Suche nach dem Weg zur neuen Gerechtigkeit. Hier geht es
radikal um das Gottesbild, das hinter allen Worten, Zeugnissen und Hand-
lungen steht. Dieses Grundgebet der Christen kann und braucht hier nicht
eingehender erliutert und ausgelegt zu werden.® Offenbar ist dieses Gebet
das beste Medikament gegen die Gefahr auch subtiler Heuchelei, und zwar
in verschiedenen Formen. Es ist die zentrale Katechese der Bergpredigt.

An dieser Stelle darf und muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass
der Vorwurf der Heuchelei seit alters zu den Einwinden und zur Kritik
der religiosen Praxis gehort. Nicht zuletzt Kant weist auf die Heuchelei
und Schmeichelei hin, die auch wegen der Verletzung der Offenheit und
Ehrlichkeit zu einer falschen Demut und zur Herabwiirdigung der eige-
nen Personlichkeit fiihren, die sich damit selbst verletze. Der «erheuchelte
Glaube» sei noch schlimmer als jeder Unglaube und bedeute einen totalen
Verlust moralischer Integritit. Diese Kritik reicht bis zu einem gewissen
Hohepunkt bei Nietzsche, wo die christliche Tugend der Nichstenliebe als
der grandiose heuchlerische Versuch erscheint, z. B. die Selbstdurchsetzung
eigener Interessen moralisch zu verschleiern.” Es wire nicht schwer, diese
Anklage der Heuchelei weiter zu vertiefen.'

Es ist aber wichtiger, dem Ursprung und Hintergrund der Forderung
nach Barmherzigkeit und der Gefahr der Heuchelei niher nachzugehen.
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Oft hat man nimlich die etwas allgemein verstandenen Aussagen bei Mt
als reine Polemik gegen Schriftgelehrte und Pharisier aufgefasst. Es wird
selbstverstindlich nicht geleugnet, dass auch diese und andere fragwiirdi-
ge Zerrformen des jiidischen Glaubens kritisch angezielt werden, aber die
Forschung der letzten Jahrzehnte — man vergleiche die Mt-Kommentare
— rit hier zu grofBter Vorsicht. Gewiss st die karikierende und tiberspitzte
Polemik uniibersehbar. Es geht um eine sehr ernste, aber nicht zerstorerische
Kritik. «Matthius kritisiert nicht die genannte Frommigkeitspraxis an sich,
ithm geht es vielmehr um deren Motivation, positiv geht es thm um ein Tun
ohne Nebenabsichten.Vollkommen im Sinne von 5,48 ist die Gerechtigkeit
[...] dann, wenn Tun und Intention iibereinstimmen. Bei der alternativen
Handlungsweise der Christen geht es Matthdus um die Ungespaltenheit,
Ganzheit und (im besten Sinne des Wortes) Einfachheit christlichen Tuns.
Jegliches Schielen auf menschlichen Applaus und Achtung in ithren Augen
tragt seinen Lohn in sich selbst.»!' Die Aufforderung zu ungeheuchelter,
unauffilliger Frommigkeit ohne Nebenabsichten, vor allem bei Gebet
und Fasten, kommt in der Bibel hiufig vor (vgl. z.B. Ps 34,13; Jes 58,6-8;
Esr 8,21-23; 1 Kon 7,5f; Joel, 1,14; Jona 3,8) usw.

Es gibt also im Kern eine groB3e Nihe, wenn nicht sogar Identitit christ-
licher und jiidischer Ethik, wenigstens im Ansatz. Dabei ist bei Matthaus
der Begriindungszusammenhang freilich auf die Person Jesu hin konzen-
triert. Dies ldsst sich im Alten Testament nicht nur bei den Propheten gut
erkennen, sondern auch in vielen anderen Aussagen. So z.B. im Buch Tobit:
«Es 1ist gut, zu beten und zu fasten, barmherzig und gerecht zu sein. Lieber
wenig, aber gerecht, als viel und ungerecht. Besser barmherzig sein als Gold
authiufen. Denn Barmbherzigkeit rettet vor dem Tod und rettet vor jeder
Siinde. Wer barmherzig und gerecht ist, wird lange leben.» (Tob 12,8ft)
Dazu gehort auch das Bekenntnis im selben Buch, das in einem Gebet To-
bits erscheint: «Herr, du bist gerecht, alle deine Wege und Taten zeugen von
deiner Barmherzigkeit und Wahrheit; wahr und gerecht ist dein Gericht in
Ewigkeit» (Tob 3,2f).

5. Die moderne Kritik an der biblischen Barmherzigkeit

Es ist ganz wichtig, dass man diese innere Identitit zwischen den «guten
Werken» und der Gesinnung immer wieder wahrnimmt und anerkennt.
Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Barmherzigkeit in ithrem inneren
Rang, oft nicht zuletzt auch von philosophischer Seite, verkannt wird. In
der alten Welt bedeutet Barmherzigkeit zunichst oft Riithrung tiber die un-
verschuldete Not eines Menschen. Davon ist auch das Wort Almosen («elee-
mosyne») abgeleitet, das selbstverstindlich eng mit Barmherzigkeit («eleos»)
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zusammenhingt.Vielleicht ist es nicht zufillig, dass das klassische Griechisch
dieses Wort nicht kennt. Es gab Almosengeben, aber dies war eigentlich
nicht verdienstlich. Das Neue Testament tibernimmt mit einem neuen Wort
eine stirker eingeengte, aber auch stirker zugespitze Bedeutung von Mit-
leid, Barmherzigkeit und Erbarmen und versteht darunter die Tugend der
Armenliebe und Armengabe. Gemeint ist damit also weniger der Aftekt des
Mitleids, sondern das wohltitige Tun.'?

Nicht wenige philosophische Tugendlehren haben freilich immer et-
was scheel und geringschitzig auf die Barmherzigkeit heruntergeschaut.
Sie wurde vor allem als bloB3 sinnliche Erregung verstanden und darum als
sittlich minderwertig beurteilt. So empfand Kant, wie schon erwihnt, die
Barmbherzigkeit als «eine beleidigende Art des Wohltuns», und um noch ein-
mal Nietzsche anzuftihren: Er sah in der Barmherzigkeit einen weichlichen
Egoismus, der am Ende das Leiden in der Welt nur noch vermehrt und den
Leidenden zusitzlich beschamt und so auch entehrt. «Wahrlich, ich mag sie
nicht, die Barmherzigen, die selig sind in ihrem Mitleiden: zu sehr gebricht
es thnen an Scham.»"

An dieser Entlarvung der Selbstgerechtigkeit ist schon etwas dran. Zur
Schau gestellte Barmherzigkeit kann den Bediirftigen und Armen, aber
auch demjenigen, der Vergebung erfihrt, noch mehr erniedrigen. Wir ken-
nen neben «Erbarmen» das Wort erbarmlich: Not und Elend kénnen er-
barmlich sein, aber auch ein gnidiger, von oben herablassender Umgang
mit Menschen in vielfiltiger Not. Dennoch brauchen wir so etwas wie
Barmherzigkeit. Schon die alte Welt wusste, dass man gerade dann, wenn
man eine strenge Gerechtigkeit fordert, auch wieder den konkreten Situ-
ationen menschlich entsprechen und begegnen muss. So ist z.B. die «Bil-
ligkeit» (Epikie, aequitas) wichtig, die primir auf die Absicht eines Gesetzes
schaut und um Liicken weil3. Es braucht aber auch die Freundschaft unter
den Menschen. Wo Zuneigung herrscht, kann man einem Menschen besser
gerecht werden. Die Gerechtigkeit braucht wegen der Gleichheit fur alle
eine generelle Norm;aber auch der Einzelfall braucht in seiner unverwech-
selbaren Besonderheit Beachtung und Riicksicht. Es braucht viel Takt, um
dabei nicht willkiirlich und ungerecht zu werden.

6. Zum Verhaltnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit

In diesem Zusammenhang wird das Verhiltnis von Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit immer wieder diskutiert. Papst Johannes Paul II. hat in sei-
nem Weltrundschreiben iiber die Barmherzigkeit vom 30.11.1980 «Dives
in misericordia» dariiber besonders weitreichende Gedanken. Liebe und
Erbarmen gibt es nach ithm nicht ohne den Willen zur Gerechtigkeit. Aber
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die Gerechtigkeit im Sinne einer bloBen Gleichmacherei allein macht das
menschliche Leben noch nicht menschlich. Programme der Gerechtigkeit
haben namlich auch zu hoher Feindseligkeit, Hass und Grausamkeit geftihrt.
Trotzdem besteht kein Widerspruch zwischen der Gerechtigkeit und dem
Erbarmen. «An keiner Stelle der Frohen Botschaft bedeutet das Verzeihen,
noch seine Quelle, das Erbarmen, ein Kapitulieren vor dem Bosen, dem Ar-
gernis, vor der erlittenen Schidigung oder Beleidigung. In jedem Fall sind
Wiedergutmachung des Bosen und des Argernisses, Behebung des Schadens,
Genugtuung flir die Beleidigung, Bedingungen der Vergebung.» (Nr. 14,
vgl. auch Nr. 4 der genannten Enzyklika). Die Gerechtigkeit braucht noch
eine tiefere Kraft, um das menschliche Leben zu prigen. Sie verdankt sich
in threm Wesen noch tieferen Quellen des Geistes. Dies zeigt sich vor allem
in den zwischenmenschlichen Beziehungen. «Eine Welt ohne Verzeihen
wire eine Welt kalter und ehrfurchtsloser Gerechtigkeit, in deren Namen
jeder dem anderen gegeniiber nur seine Rechte einfordert» (Nr. 14). Die
Welt kann nur dann menschlicher werden, wie es «Gaudium et spes» for-
dert, «<wenn wir in den vielgestaltigen Bereich der zwischenmenschlichen
und sozialen Beziehungen zugleich mit der Gerechtigkeit jene erbarmen-
de Liebe> hineintragen, welche die messianische Botschaft des Evangeliums
ausmacht» (Nr. 14 und GS 40). Jesus Christus selbst hat in seinem Leben
und Sterben das Gegeneinander von Gerechtigkeit und Erbarmen aufgeho-
ben. Beide haben ihren Ursprung und ihre Erflillung in der Liebe. Darum
gibt auch das Erbarmen der Gerechtigkeit eine neue Gestalt."

Fiir unsere Welt sind dies zunichst fremde Gedanken. Es ist nicht zufillig,
dass man sich auch im germanischen Bereich schwer tat mit der Forderung
nach «Barmherzigkeit». Aber sie schaftt eine tiefere Erfassung der Wiirde der
menschlichen Person. Das Erbarmen ruft eine neue und dauerhafte Form
der «Gleichheit» im Sinne der Ebenbiirtigkeit und der gleichen Wiirde her-
vor. Die zwischenmenschlichen Beziehungen werden durch die sich erbar-
mende Liebe immer wieder gereinigt. Indem die Barmherzigkeit und das
Mitleid an das Leiden und den Schmerz der Menschheit erinnern, werden
wir auch in eine neue kreatiirliche Solidaritit hineingenommen. So lebt
auch mancher revolutionire Eingrift aus der Kraft des Mitleids, der Syn-
these von Kopf und Herz, Vernunft und Leidenschaft. Ohne die Nachfolge
Jesu Christi lebt diese revolutionire Gesinnung jedoch in der Gefahr der
Entfremdung.”

Im gesellschaftlich-politischen Leben unserer Gegenwart gibt es im
Blick auf das Verhiltnis der Menschen untereinander den oft gebrauchten
Vorwurf, es herrsche in sozialer Hinsicht «Kilte». Dabei wird oft die Ge-
rechtigkeit als Gegenwort gebraucht. Wir spiiren in den biblischen Texten,
wie sehr Gott gerade in dieser Hinsicht gesucht wird: «Er richtet die Hilf-
losen gerecht und entscheidet fiir die Armen des Landes, wie es recht ist»
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(Jes 11,4). Dabei wissen wir, wie schwierig verbindliche MaBstibe flir die
soziale Gerechtigkeit zu finden sind.

Ein anderer Kontrapunkt zur «Kilte» ist — wie gesagt — die Barmher-
zigkeit, das Erbarmen, die Solidaritit mit den leidenden Menschen. Beides,
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, darf man nicht einfach gegeneinan-
der ausspielen. Schon Thomas von Aquin hat gesagt: «Gerechtigkeit ohne
Barmbherzigkeit ist Grausamkeit. Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit ist die
Auflésung (des menschlichen Miteinanders)». So muss man immer wieder
einen Ausgleich finden zwischen beiden Bemiihungen.'®

Im Evangelium heilt es von Jesus angesichts der vielen, die tagelang
bei ithm ausharren, aber nun hungrig sind: «Ich habe Mitleid mit diesen
Menschen.» (Mt 15,32) Das Wort vom Erbarmen und vom Mitleid ist iib-
rigens besonders in der hebriischen Sprache sehr emotional aufgeladen.
Der ganze Mensch ist in seinen Geflihlen angesprochen. Sein konkretes
Inneres ist aufgewtiihlt, die inwendigen Organe des ganzen Menschen sind
in Bewegung. Dies zeigt sich auch noch im Neuen Testament, besonders
in den Gleichnissen Jesu: Der erbarmungslose Knecht hat zwar von seinem
Herrn Nachsicht erfahren, priigelt aber jetzt seine Mitknechte; der aus der
Verlorenheit heimkehrende jiingere Sohn triftt auf den ilteren Bruder, der
unbarmherzig bleibt; der barmherzige Samariter tibersieht nicht den unter
die Riuber Gefallenen und hilft ihm (vgl. die schonen Ausfiihrungen in
«Dives in misericordia», Nr. 4 mit Anm. 52).

So barmbherzig ist Gott. Der Mensch soll an ihm Mal3 nehmen. Gott
erbarmt sich gerade der Geringen und Gedemiitigten. Die Barmherzigkeit
ist vor allem die Manifestation des Grundwesens Gottes nach aulen. Darum
wird auch vom Menschen als Antwort Solidaritit, Sympathie, Mit-Leiden
(Compassion) erwartet. Aus den Beispielen der hl. Schrift hat die Uberliefe-
rung der Kirche schon frith bestimmte zentrale Werke der leiblichen und der
geistigen Barmherzigkeit ausgewihlt: Waisen und Witwen helfen, Menschen
aus Zwangslagen befreien, Verzicht aut Gewalt, Gewihren von Gastfreund-
schaft, Ehrung ilterer Leute, Trost im Kummer, Irrende nicht fallen lassen,
Bosewichte zurechtweisen, Schuldner und Arme nicht unter Druck setzen.

Nattirlich kann man mit der Berufung auf Mitleid auch Schindluder
treiben. Friedrich Nietzsche wollte in der Barmherzigkeit nur Schwiche,
mangelnde Durchsetzungskraft und Dekadenz sehen. Dies muss man gewiss
im Einzelfall priifen. Aber Gott im biblischen Sinne hat und gibt eben die
Kraft der Hoftnung gerade fiir das Verlorene oder verloren Geglaubte. Sonst
wire er nicht Gott. Er kann es sich leisten, sich herabzubeugen. Er kann
grof3 sein, weil er verzeiht und schont. Gott ist groB3er als unser Herz.

An «remdem» Elend mitzuleiden, gehort zur GroBe des Menschen.
Daraus lassen sich auch die Lebenssituationen von Menschen verbessern.
Man muss sie allerdings auch in ihrem Elend erst wahrnehmen. Man muss
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sie sehen wollen. Dann ist die Barmherzigkeit eine michtige Triebfeder
menschlichen Handelns. Dies gehort zum biblischen Verstindnis Gottes.
Der hl. Paulus hat es in unnachahmlicher Klarheit zum Ausdruck gebracht,
wenn er sagt: «Die Heiden aber riihmen Gott um seines Erbarmens willen»
(Rom 15,9). Hier wire eingehender iiber die Phinomene Pro-Existenz
und Stellvertretung zu sprechen.’

7. Der Ruf nach einer «Kultur der Barmherzigkeit»

Heute ruft man besonders nach einer grofleren Verwirklichung von Barm-
herzigkeit in der Kirche. Wenn sie wirklich ein Sakrament der Liebe und der
Barmbherzigkeit ist, dann muss sie sich auch stirker unter dieses Mal3 stellen.
Allenthalben ruft man nach einer «Kultur der Barmherzigkeit»'® Wir haben
schon dartiber nachgedacht, wie weit das Gottesverstindnis in der Theologie
vor allem der Neuzeit darunter leidet, dass die Barmherzigkeit als eine unter
den vielen Eigenschaften Gottes unterbewertet worden ist. Dies hat natiir-
lich auch Konsequenzen fiir die pastorale Praxis und die zugrunde liegende
Spiritualitit in der Kirche. Man kann aber auch nicht iibersehen, dass der
Ruf nach groBerer Barmherzigkeit nicht verwechselt werden darf mit Nach-
giebigkeit, Anpassung und Gewihrenlassen menschlicher Begierden. Es gibt
nicht nur Heuchelei im Ausiiben der Barmherzigkeit, die wir mit Recht kri-
tisieren, sondern es gibt auch einen unseridsen Schrei nach Barmherzigkeit.
Nicht selten ruft man nimlich nach Barmherzigkeit, ohne dass man auch
den Ausgleich mit der Gerechtigkeit sucht. Dann wird in einem hohen Mal3
die Barmherzigkeit ausgehohlt und missbraucht. Barmherzigkeit kann man,
wie wir oben schon sagten, nicht verwirklichen, ohne dass man auch zuvor
die eventuell verletzte Gerechtigkeit erfiillt. Gerade das Matthius-Evangeli-
um legt Wert auf diesen Ausgleich. Man darf nicht Barmherzigkeit fiir sich
fordern, sie selbst aber anderen gegeniiber verweigern. Wiedergutmachung
im Mal des Moglichen gehort zur Barmherzigkeit. Dies vergessen wir oft."”

8. Probe aufs Exempel: Caritas und Geld

Wenn von Barmherzigkeit die Rede ist, denkt man immer schon an Almo-
sengeben, Nichstenliebe und Caritas. Gerade hier steht das freigebige Hel-
ten absichtslos und unauftillig im Vordergrund. Mit einem Wort: Nichsten-
liebe umsonst. Ist die Rede von Kosten, Sparen und Finanzen, dann wird flir
viele Menschen die Rede von Barmherzigkeit unglaubwiirdig; wenn Liebe
etwas kostet, dann stellt sich rasch der Vorwurf der «Heuchelei» ein. Davon
muss abschlieBend noch die Rede sein.
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In der Caritas sind Mitleid und Barmherzigkeit gewiss tragende Prioriti-
ten. Selbstverstindlich dart dies nicht heiflen, in den heutigen differenzier-
teren Formen der Caritasarbeit die finanziellen Rahmenbedingungen zu
unterschitzen. Es ist unerlisslich, die engeren Zusammenhinge von Caritas
und Okonomie viel stirker in Rechnung zu stellen und zu beachten. Waren
diese Probleme zwischen Caritas und Wirtschaft frither eher am Rand zu
beachten, so bilden sie heute ein zentrales Thema, wenn nicht das Thema in
der Diskussion um die Caritas. Diese Probleme bestimmen mehr und mehr
auch den Alltag der Caritasarbeit vor Ort.

Wir alle kennen die Ursachen fiir die Verinderungen der Rahmenbe-
dingungen sozialer Dienste. Stichwortartig sei auf neue Formen staatlicher
Steuerung, steigende Anspriiche der Biirger, die Einengung der finanziel-
len Ressourcen sowie einen zunehmenden Anbieterwettbewerb unter Ein-
bezug privater Initiativen hingewiesen. Insbesondere die von der Politik
eingesetzten Instrumente des Wettbewerbs setzen immer neue Dynamiken
frei, die fur die traditionellen Anbieter sozialer Dienste rasante Veranderun-
gen ihrer Existenz- und Geschiftsgrundlagen bedeuten. Fiir die sozialen
Dienste ist ein Kostendruck entstanden, da sie sich einerseits im Wettbewerb
behaupten miissen und anderseits auf eine leistungsgerechte Finanzierung
durch Staat und Sozialversicherungen angewiesen sind. Ihre «Barmherzig-
keit» dart dazwischen nicht zerrieben werden. Dies ist flir die christliche
Caritas eine sehr gro3e Gefahr.

In der gesellschaftlichen Realitit ist es besonders die Vielfalt der cari-
tativen Dienste der Kirche, die der Caritas in der Gesellschaft thren hohen
Stellenwert gibt und vielfach Grund fiir das gro3e Vertrauen der Bevolke-
rung in ihre Dienste ist: ob im Umlfeld eines Krankenhauses der Besuchs-
dienst von der Gemeinde organisiert ist, ob eine Sozialstation Menschen
in schwierigen personlichen Lebensverhiltnissen unterstiitzt, ob Ordens-
schwestern ein Pflegeheim fithren und rund um die Uhr fiir ihre Patienten
da sind, ob die Schuldnerberatung aus einer finanziellen Krise hilft oder ob
caritative Einrichtungen jungen Menschen die Moglichkeit zur Ableistung
eines Freiwilligendienstes bieten. In all diesen Bereichen und einigen wei-
teren verwirklicht die Caritas eine Kultur des Helfens, in der die Kirche
bereits das Wirken des Geistes Gottes erkennt. Es ist durchaus im Sinne klas-
sischer theologischer Uberlegungen, wenn man sagt, dass da wo Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit verwirklicht werden, Gott selber in verborgener
Weise am Werk ist.

Es ist die groBe Herausforderung fiir die Caritas in den nichsten Jah-
ren, im Spannungsfeld zwischen dem kirchlichen Charakter, der mit dem
biblischen Begriff der Barmherzigkeit gekennzeichnet ist, und den verin-
derten Rahmenbedingungen sozialer Dienste, die ich vereinfacht mit dem
Stichwort Okonomisierung verbinde, ihr Profil als katholischer Wohlfahrts-
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verband zu erhalten bzw. zu erneuern. Die entscheidenden Fragen lauten,
wie die Caritas im Spannungsfeld zwischen Barmherzigkeit und Okonomie
handelt, nach welchen Grundoptionen sie sich dabei ausrichtet und ob es
gelingt, Barmherzigkeit und Okonomie miteinander zu verbinden bzw. bei-
de Elemente in einem gewiss spannungsvollen Gesamtkonzept der Caritas
zu integrieren.

Es besteht immer wieder die Gefahr, die Zusage von Barmherzigkeit
und 1hre Verwirklichung illusionir von diesen 6konomischen Grundfragen
abzukoppeln und die wirtschaftlichen Fragen zu relativieren. Der Wettbe-
werbsgedanke ist christlich geprigten Strukturprinzipien im Bereich des
Gemeinwesens grundsitzlich nicht fremd. Dies wire freilich in der Entfal-
tung ein neues Thema, das hier nicht weiter geklirt werden kann. Es hat
durchaus Sinn, auch im caritativen Bereich bis zu einem bestimmten Grad
marktwirtschaftliche Gesichtspunkte und Elemente des Wettbewerbs stir-
ker einzufiihren. Dies wiirde aber grundlegend scheitern, wenn das carita-
tive Handeln sich nur einem solchen Denken ausliefern wiirde. Die Caritas
muss immer auch auf diejenigen schauen, die auf dem Markt nicht mit-
halten konnen. Die Markte diirfen sich nicht voll selbst tiberlassen werden,
sonst bedrohen Konzentration und Missbrauch von wirtschaftlicher Macht
die Freiheit des Einzelnen. AuBlerdem liefert der Markt weder offentli-
che Giiter noch Einkommen fiir diejenigen, die nicht am Erwerbsleben
teilnehmen konnen. Hier setzt die Verantwortung des Staates ein, der die
Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung des Wettbewerbs regeln muss. Die
Prinzipien von Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritit sind daftir nach
meiner Ansicht die besten sozialethischen Orientierungen. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der deutschen Bischofe vom
Mai 2003 mit dem Titel «Solidaritit braucht Eigenverantwortung. Orien-
tierungen fiir ein zukunftsfihiges Gesundheitssystem».?

9. Barmherzigkeit und die Frage nach Gott

Das Wirken des Geistes Gottes durch caritatives Tun kennzeichnet auch den
missionarischen Charakter der Caritas. Caritas ist ein Teil der Kirche, der die
Botschaft vom Reich Gottes konkret in die Gesellschaft trigt, verdeutlicht
und profiliert. Caritas tut dies in besonderer Weise in Form des Tatzeugnis-
ses und der Anwartschaft fir Notleidende, Benachteiligte und Kranke. Dies
ist der spezifische Beitrag zum missionarischen Auftrag der Kirche. Hier ist
die Bedingung aus Mt 6, 3 grundlegend wichtig: «Wenn du Almosen gibst,
soll deine linke Hand nicht wissen, was deine rechte tut.» Dies ist ein Aus-
druck der Wahrheit des Evangeliums, dass Jesus fiir alle gekommen ist und
sein Leben fiir alle hingegeben hat.?! Gerade dadurch, dass man nicht auf
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die Herkunft und Wiirde des Empfingers schaut, unauffillig und absichtslos
hilft, wird diese sonst irreale Zusage fiir «alle» Wirklichkeit. Damit ist die
Caritas mit ihren spezifischen Kennzeichen ein wichtiger, zentraler Vorpos-
ten fir die Titigkeit der Kirche heute.

«Ohne die unzihligen «guten Werke>, um die man kaum einmal Auf-
hebens macht, briche sie (die Zivilgesellschaft) auseinander. Von Gratifika-
tionen, die nach Gutsherrenart von oben allergnidigst ausgeteilt werden,
unterscheiden sich die Liebeswerke Jesu dadurch, dass die Rechte nicht
wissen soll, was die Linke tut.»** In diesem Sinne ist die Barmherzigkeit
zwar unabhingig vom Stand des Empfingers, aber in Wahrheit eben auch
nicht 6konomisch blind.

Dabei muss man sich freilich immer bewusst sein, dass die Ethik der
Bergpredigt aus der Gottesliebe Jesu folgt. «Gott ist in der Ethik Jesu weit
mehr als nur das Postulat einer praktischen Vernunft, die sonst nicht zu
begriinden wiisste, warum es das Gute gibt. Gott ist vielmehr in der Ethik
Jesu ein lebendiges {Dw, das angebetet, gelobt und verherrlicht wird. Er
ist derjenige, der seine Sonne aufgehen lisst, iiber Gute und Bose und es
regnen lisst tiber Gerechte und Ungerechte — und zwar nicht, weil es thm
gleichgtiltig wire, oder, weil er dem Guten nicht das Leben gewihren konn-
te, sondern weil er auch seine Feinde liebt.»*

* k%

Vielleicht ist damit deutlich geworden, wie sehr die biblisch verstandene
Barmbherzigkeit ein Grundbegrift des Evangeliums ist und gerade heute ei-
nen Schliissel fiir ein authentisches christliches Leben darstellt. Ich m&chte
zusammenfassen mit einem Wort von Walter Kardinal Kasper:

Die Barmherzigkeit ist als die Treue Gottes zu sich selbst zugleich Gottes Treue
zu seinem Bund und seine unverbriichliche Geduld mit den Menschen. Gott
lisst in seiner Barmherzigkeit keinen im Stich; sie gibt jedem eine neue Chan-
ce und schenkt ihm einen neuen Anfang, wenn er umkehrwillig ist und darum
bittet. Die Barmherzigkeit ist die Gott eigene Gerechtigkeit, die den umkehr-
willigen Siinder nicht verurteilt, sondern gerecht macht. Doch wohlgemerkt,

die Barmherzigkeit rechtfertigt den Siinder, nicht die Stinde. Das Gebot der
Barmbherzigkeit will, dass auch die Kirche den Glaubigen das Leben nicht schwer
und die Religion nicht zur Sklaverei macht. Sie will — so Thomas von Aquin im
Anschluss an Augustinus —, dass wir frei von Knechten und Lasten seien (EG 43).
Sie ist der Grund fiir die Freude, die das Evangelium schenkt. (EG 2—-8)*

Ich md&chte schlieen mit einem tiefen und schonen Passus aus «Evangelii
gaudium» von Papst Franziskus:
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Der Aufruf, auf den Schrei der Armen zu horen, nimmt in uns menschliche
Gestalt an, wenn uns das Leiden anderer zutiefst erschiittert. Lesen wir noch
einmal, was das Wort Gottes iiber die Barmherzigkeit sagt, damit es kraftvoll im
Leben der Kirche nachhallt. Das Evangelium verkiindet: «Selig die Barmher-
zigen, denn sie werden Erbarmen finden.» (Mt 5,7) Der Apostel Jakobus lehrt,
dass die Barmherzigkeit dem anderen gegentiber uns erlaubt, siegreich aus dem
gottlichen Gericht hervorzugehen. «<Redet und handelt wie Menschen, die nach
dem Gesetz der Freiheit gerichtet werden. Denn das Gericht ist erbarmungslos
gegen den, der kein Erbarmen gezeigt hat. Barmherzigkeit aber triumphiert tiber

das Gericht.» (2,12)%

Damit wird auch deutlich, warum Papst Franziskus ein «Heiliges Jahr der
Barmherzigkeit 2016» ausgerufen hat, das am 8. Dezember 2015 beginnt
und am 20. November 2016 endet. Wir diirfen ihn dabei nicht allein lassen.
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