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EINE FRAGE DER BARMHERZIGKEIT
Das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32)

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn gehért zu den bekanntesten und be-
liebtesten Gleichnissen Jesu.Viele wollen es eher «von der Liebe des Vaters»
nennen. Desto besser passt es zum Thema der Barmherzigkeit.! Aber ist die
Parabel so klar? Wenn sie es wire, hitte sie nicht eine so groe Resonanz
erzielt — bis tief in die Musik und in die Literatur hinein, in die Malerei
und die bildende Kunst, Film und Fernsehen,Videos und Internet nicht zu
vergessen. In den «Bekenntnissen» Augustins ist das Gleichnis ebenso prisent
wie in einer Erziahlung tiber die Riickkehr des verlorenen Sohnes von Andre
Gide und in Meditationen tiber den Weg des Glaubens von Charles Péguy.
Vor der 6sterlichen BuB3zeit feiern die orthodoxen Kirchen den «Sonntag des
verlorenen Sohnes». Das Gleichnis i1st Kirchenschatz und Weltkulturerbe; es
ist ein literarisches Meisterwerk und ein theologisches Fanal.?

1. Auslegungsfragen

Das Gleichnis weckt alle Emotionen, die der Verlust eines Kindes auslost,
das Elend eines verpfuschten Lebens, aber auch das Geschenk eines neuen
Anfangs. Doch den Widerspruch gegen einfache Deutungen hat es selbst
eingebaut: im Protest des ilteren Sohnes, der nicht einfach das Wiederse-
hensfest mitfeiern will, sondern die Liebe und Gerechtigkeit des Vaters in
Frage stellt. Das Gleichnis endet offen. Seine innere Spannung gewinnt es
schon im ersten Teil (Mk 15,11-24) durch das Ineinandergreifen von Schuld
und Reue, Umkehr und Vergebung, Gerechtigkeit und Liebe. Im Zentrum
steht das Mitleid des Vaters (Lk 15,20). Deshalb ist die Gleichnisauslegung
eine Frage der Barmherzigkeit. Worauf das Gleichnis hinauswill, ist keine
Frage: Alle, die es horen, sollen das Fest der Auferstehung mitfeiern. Aber
es ist auch keine Frage, dass dieses Fest alles andere als selbstverstindlich ist.
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Genau deshalb ist das Gleichnis erzihlt und tberliefert worden. Es ist nicht
glatt, sondern widerstindig, nicht oberflichlich, sondern tiefgriindig, nicht
leicht, sondern einfach.

In der Antike wurde es oft antijiidisch ausgelegt, weil der Altere mit den
Juden, der Jiingere mit den Heiden identifiziert wurde; aber es gibt auch
zahlreiche patristische Stimmen, die in beiden Kindern ein Christenleben
widergespiegelt finden, das eine in der Versuchung der Laxheit, das andere
in der Gefahr der allzu grof3en Strenge.” Im Mittelalter wird Lk 15 ein Para-
debeispiel fur die BuBle, die mit Gottes Barmherzigkeit rechnen darf.* In der
Reformation wird das Spektrum der Bulitheologie an der Gleichnisexegese
offenkundig. In der Leipziger Disputation® fiihrt Johannes Eck am 12. Juli
1519 das Gleichnis ein, weil er im verlorenen Sohn mit Augustinus und
anderen den Typ des reuigen Stinders sieht, der nicht aus Angst vor Strafe,
sondern aus Vertrauen in die Giite des Vaters umkehrt.® Martin Luther hin-
gegen sieht den Stinder von seiner Schuld iiberwiltigt und vom Vaterhaus
angezogen.” Der Unterschied zwischen der von Gottes Gnade bewirkten
Kooperationswilligkeit und der auf Gottes Gnade abgestimmten Passivitit
des BuBwilligen kommt klar zum Ausdruck und wird jeweils auf den Text
projiziert. Spater wird die Differenz zu einer typisch katholischen und einer
typisch evangelischen Soteriologie fiihren, wiewohl sie keine kirchentren-
nende Bedeutung hat, sondern Schulmeinungen entspringt, die koexistie-
ren konnen und miissen.®* An den beiden folgenden Tagen der Leipziger
Disputation wird das Gleichnis nicht mehr zitiert; der Streit verschiebt sich
von der Bibel auf die Kirchenviter. Das Problem bleibt bestehen.

Es kreist im Kern um den freien Willen des Menschen im Wirkungs-
kreis der Liebe Gottes. Erasmus hatte in seiner «Paraphrase» den Entschei-
dungsprozess des Jiingeren psychologisierend veranschaulicht und mit den
Uberlegungen des Vaters abgestimmit, die seine Barmherzigkeit nicht selbst-
verstindlich, sondern bewusst erscheinen lassen.’ Damit hat der katholische
Humanist den Weg in eine Moderne gebahnt, die nach dem Verhiltnis von
Gnade und Freiheit sucht'’, indem sie Anthropologie und Soteriologie auf-
einander bezieht. Im theologischen Fokus steht die Barmherzigkeit, die der
Gerechtigkeit nicht widersprechen darf, aber sie transzendiert.!' In der Pas-
toraltheologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil verschiebt sich der
Fokus der Gleichnisrezeption von der Warnung vor der Siinde zum Ver-
trauen auf Gottes Erbarmen.'>Wo aber die Spannung zum Gericht und zur
Gerechtigkeit aufgelost wiirde, konnte von BuBle und Vergebung, Versoh-
nung und Gemeinschaft nicht mehr die Rede sein. Weil es diese Spannung
aufbaut und aushalt, ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn ein Leitbild
christlicher Soteriologie, die Humanitit zum Kennzeichen der Gottesliebe
macht und den Gottesglauben zum Grund der Freude tiber die Moglichkeit
und Wirklichkeit der Verséhnung.
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2. Tischgespriche

Lukas ist der einzige Evangelist, der die Parabel tiberliefert. Er hat sie in sei-
nem «Sondergut» gefunden, wie die historisch-kritische Exegese sagt, also
aufgrund der sorgfiltigen Recherche, die er sich im Vorwort des Evangeli-
ums selbst attestiert (Lk 1,1-4). Zur «richtigen Reihenfolge», in die er seine
Jesusbiographie' gebracht zu haben beansprucht (Lk 1,3), gehort die Kom-
position typischer Szenen, die vielleicht noch besser einfangen kénnen, was
fiir Jesus typisch ist, als Schnappschiisse es je hitten tun konnen."

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn setzt eine ganze Serie von Tischge-
spriachen fort, die Jesus fithrt. Er ist am Sabbat zu Gast bei einem «ftihrenden
Pharisder» (Lk 14,1) — was nicht tberlesen werden darf, weil im Neuen
Testament oft nur harte Konflikte tiberliefert werden und viel seltener die
Nihe zwischen Jesus und den Pharisiern sichtbar wird, die explosive Mi-
schungen von Neugier und Skepsis, Respekt und Dissens erzeugt. So auch
hier. Jesus wird — von einem pharisiischen Standpunkt aus' — kritisch be-
dugt. In seinem Umgang mit Siindern verstoBt er gegen samtliche Qua-
rantaneregeln, die vor der Ansteckungsgefahr schiitzen sollen. «Schlechter
Umgang verdirbt die Sitten», sagt der Volksmund. Die Pharisder hitten, so
Lukas, mit ihrer Kritik an Jesus vollkommen Recht, wenn Jesus nicht Je-
sus ware: Die Siinde ist eine Volkskrankheit, die sich epidemisch ausbreitet,
wenn sie nicht eingedimmt wird; aber Jesus, so die Glaubensiiberzeugung
des Evangelisten, steckt sich nicht an der Siinde an, sondern steckt die Stin-
der mit seiner Heiligkeit an. Dariiber muss gesprochen werden — am besten
bei Tisch, weil hier die Gemeinsamkeit stark und die Verbindung mit Israels
Hoftnung auf das Festmahl der Vollendung (Jes 25,6ft) eng ist.

Jesus, obgleich Gast, fithrt nach Lukas die Gesprichsregie. Nachdem
er einen Wasserstichtigen — am Sabbat — wihrend des Mahles geheilt hat
(Lk 14,1-6), kritisiert er das Gieren der Tafelrunde nach Ehrenplitzen
(Lk 14,7—11) und mahnt, nicht nur Besserverdienende, sondern Arme, Blin-
de und Kriippel einzuladen (Lk 14,12f1). Er unterstreicht diesen Appell
durch das Gleichnis vom Festmahl (Lk 14,15-25; vgl. Mt 22,1-10); damit
offnet er die Ethik eines Appels an die GroBziigigkeit derer, die etwas ab-
zugeben haben, fiir die Heilsverkiindigung: Die Etablierten miissen sich in
den Marginalisierten an den «Hecken und Ziunen» wiedererkennen, wenn
sie das glanzvolle Fest mitfeiern wollen, zu dem sie eingeladen waren, aber
nicht hingehen wollten, weil sie etwas scheinbar Besseres vorhatten.

Nach diesem Gesprichsgang 6ffnet der Evangelist die Szene.Vom Haus
geht es (wie im Gleichnis) auf die Strae (Lk 14,25). Dort verdeutlicht Jesus
den Ernst der Nachfolge (Lk 14,25-35); er macht klar, dass die Gnade nicht
«billigr ist (Dietrich Bonhoefter), sondern teuer. Das wird das Thema der
drei Parabeln, die sich anschlieBen (Lk 15). Unter dem «vielen Volk», das
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mit thm geht (Lk 14,25), sind auch «Zollner und Siinder» (Lk 15,1), was
den Protest der «Pharisier und Schriftgelehrten» auslost: «Er nimmt Siinder
an und isst mit ithnen» (Lk 15,2). Durch den Vorwurf wird die Tischrunde
der Ausgangsszene wieder vor Augen gestellt, aber in anderer Zusammen-
setzung: Jesus ist der Maxime der Barmherzigkeit gefolgt; deshalb ist er in
schlechter Gesellschaft. Der Konflikt um Heiligkeit und Offenheit, Stinde
und Vergebung erreicht sein Zentrum.

Die Antwort Jesu besteht darin, dass er — nach dem Motto: Aller guten
Dinge sind drei — Gleichnisse erzihlt, die mit Verlieren und Finden zu tun
haben. Die beiden ersten setzen die Freude tiber das Finden des Verlo-
renen als selbstverstindlich voraus und iibertragen sie auf die Theologie:
Wenn ein Hirte sich tiber ein verlorenes Schaf freut, das er wiedergefunden
(Lk 15,3—8 par. Mt 18,12f1), und eine Frau iiber eine verlorene Drachme,
die sie aufgestdbert hat (Lk 15,8ff) — um wie viel mehr freut sich dann der
Himmel tber einen Siinder, der umkehrt (und sich von Gott finden ldsst).
Damit wird klar, weshalb Jesus nicht davor zurtickschreckt, ein Festmahl mit
Zo6llnern und Siindern zu feiern: weil er sie fiir das Reich Gottes gewonnen
hat.

Genau diese Pointe aber wird im Gleichnis vom verlorenen Sohn zum
Thema (Lk 15,11-32). Hier wird die Freude nicht vorausgesetzt, sondern
zuerst inszeniert, dann problematisiert.'® Einerseits bildet die Parabel den
Hohepunkt der Trias, weil weder ein Tier noch ein Geldstiick, sondern
ein Mensch verlorengegangen ist und wiedergefunden wird; dadurch kann
auch deutlich werden, wie die Siinder selbst daran beteiligt sind, gefunden
zu werden. Andererseits wird der gliickliche Fund, iiber den der Vater sich
freut, fiir den Alteren, der sich zuriickgesetzt fithlt, zum Stein des AnstoBes.
Deshalb fithrt das Gleichnis vom verlorenen Sohn auf eine Meta-Ebene. Es
stellt das in Frage, was erzihlt und in den beiden ersten Gleichnissen mit
Gott in Verbindung gebracht worden ist. Es stellt die Praxis Jesu in Frage,
ein Gastmahl mit Stindern zu feiern; es stellt die himmlische Freude tiber
die Umkehr eines Siinders in Frage; es stellt auch die Barmherzigkeit in
Frage: Wie ist sie begriindet? Welchen Preis kostet sie? Wo ist thre Grenze?
In welchem Verhiltnis steht sie zur Gerechtigkeit?

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn stellt diese Fragen nicht, um sie
offen zu lassen, sondern um eine Antwort anzubahnen, die ganz im Sinne
Jesu, aber deshalb nicht zwingend, sondern tiberzeugend ist. Die Parabel ist
ein theologisches Argument: nicht durch das pro et contra von Griinden und
Gegengriinden, sondern durch die Dramatik einer Erzihlung, die Empathie
schafft und deshalb nicht zu einem neutralen Urteil, sondern einer enga-
gierten Stellungnahme fiihren soll.
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3. Familiengeschichten

Ein Vater — zwei Sohne: Der erste Satz des Gleichnisses schligt ein Mensch-
heitsthema an. Von Kain und Abel tiber Ismaél und Isaak zu Jakob und
Esau, aber noch weiter durchzieht es die biblische Geschichte: Nordreich
und Siidreich, Juden und Samariter, Tobiaden und Oniaden, Sadduzier und
Pharisier; Juden und Christen werden dazukommen.'” Sieht man auf der
weiblichen Seite Sara und Hagar, Lea und Rachel, Maria und Martha, wird
das Thema nicht einfacher: Gegensitze werden aufgedeckt, aber auch Ver-
bindungen gestiftet. Bruderkriege und Familienfehden werden geftihrt,
aber auch Hausgemeinschaften gegriindet und Friedensfeste gefeiert. Jo-
seph Ratzinger hat in seinem Jesusbuch die «merkwiirdige Dialektik», von
der die Heilsgeschichte Israels geprigt ist, als Hintergrund der Parabel Jesu
beleuchtet.' Die Dramatik der Parabel entwickelt sich vor diesem Hinter-
grund, ohne dass sie auf 1hn festgelegt wire. Sie hat ein klares Lokalkolorit
und passt bestens nach Galilida; aber sie ist so erzihlt, dass sie tiberall hitte
passieren konnen; sie ist dadurch eine Geschichte, die das ganze Evangelium
in nuce enthilt. "’

a) Die Geschichte des Jiingeren

Die Geschichte, die Jesus erzihlt, beginnt mit dem Wunsch des Jiingeren,
unabhingig zu werden und in die Welt hinauszuziehen; deshalb verlangt er
seinen Anteil am Familienvermdgen (Lk 15,12) — wie es sein gutes Recht
ist. Es ist nicht direkt vom Erbe die Rede, weil der Vater ja noch lebt. Nach
der Tora miisste es so aufgeteilt werden, dass der Altere zwei, der Jiingere ein
Drittel erhilt (Dtn 21,17); nach dem Talmud ist eine vorzeitige Auszahlung
geregelt (bBB 136a). Hier bleiben die Anteile offen; in jedem Fall bleibt der
Vater der Herr im Haus — die entscheidende Voraussetzung fiir das happy
end, das moglich wird.?

Der Auszug des Jingeren fithrt freilich zum Abstieg — nicht notwen-
dig, aber faktisch. Die ethischen Wertungen der Parabel sind eindeutig:
Der Sohn vergeudet sein Vermogen, indem er ein liederliches Leben fiihrt
(Lk 15,13). Das ist der Grund fuir das Schuldbekenntnis, das er coram Deo
vor seinem Vater ablegen will (Lk 15,18) und ablegen wird (Lk 15,21). Das
Gleichnis fiihrt aber nicht sofort auf die Spur der Umkehr, sondern malt
zuerst den Weg ins Elend aus, den der Stinder nimmt. Eine Hungersnot
macht die verfahrene Lage offenkundig. Die Farben sind grell: Tiefer kann
ein Jude nicht fallen, als bei einem Auslander auf dem Feld als Schweinehirt
zu arbeiten und Hunger zu leiden (Lk 15,15f). Soweit konnte die Parabel
dem Vergeltungsdenken Nahrung geben: «Selber schuld». An moralischen
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Geschichten, die einen solchen Zusammenhang von Tun und Ergehen her-
stellen, fehlt es nicht, weder in der Antike noch in der Gegenwart, weder im
Judentum noch im Christentum, weder in der Welt der Religionen noch in
der Alltagsweisheit: «Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um.»

Aber sollte das Gleichnis diese Erwartung bedient haben, wollte es sie
durchbrechen. Der Stinder wird als Notleidender gezeichnet, der Titer als
Opfer seiner selbst, der Verirrte als der Verlorene. Je stirker die Schuld und
die Erniedrigung des Jiingeren vor Augen stehen, desto klarer wird dieser
Blick. Das Gleichnis zeigt, dass es nicht eine optische Tauschung zu sein
braucht, sondern eine hellsichtige Vision sein kann, weil es einen Ausweg
aus der Ausweglosigkeit gibt. Diesen Ausweg beschreibt das Gleichnis. Ohne
thn wire es kein Gleichnis Jesu.

Zwel Momente greifen ineinander. Das eine Moment ist die Reue des
Kindes.”! Lukas schreibt: «Er ging in sich» (Lk 15,17). Das ist ein Schlissel-
satz biblischer Psychologie.” Im frithjiidischen «Testament des Joseph» ist es
mit dem Bestehen einer Versuchung verbunden (TestJos 3,9).% Aber auch
die stoische Philosophie kennt den Ausdruck, um den Prozess der Selbster-
kenntnis zu beschreiben.?® Ambrosius hat in seinem Lukaskommentar die
christologischen Dimensionen erkannt: «Passend heil3t es: <er ging in sichy,
nachdem er aus sich fortgezogen war. Wer namlich zum Herrn zuriickkehrt,
gibt sich selbst zurtick; wer hingegen von Christus sich entfernt, gibt sich
selbst auf».” Die Introspektion fiihrt ihn ins Haus seines Vaters, also auch in
seine eigene Vergangenheit, seine Herkunft, seine Identitit. Er denkt nach
wie vor: «<mein Vater» (Lk 15,17f). Er weil3, dass er in seiner tiefsten Not
und Schuld immer noch der Sohn seines Vaters ist. Aber er weil3 auch, dass
er die Wiirde und das Recht dieser Sohnschaft verspielt hat: «Ich bin nicht
mehr wert, dein Sohn genannt zu werden» (Lk 15,19), sagt er in einem in-
neren Monolog zu seinem Vater. Dieses Eingestindnis zeigt, wie echt seine
Einkehr ist. Freilich sieht er bei seinem Blick zuriick voller Scham noch
mehr: Er erinnert sich an die (nach damaligen Malstiben) gerechte Ord-
nung, die der Vater zuhause garantiert. Selbst die Tagelohner, die am unteren
Ende der Hierarchie rangieren, haben genug zu essen (Lk 15,18). Seinem
Vorsatz lasst der Sohn Taten folgen: «Er stand auf und ging zu seinem Vater»
(Lk 15,19).

Dieser Weg hitte in einer Sackgasse geendet, wenn der Vater seinem
Sohn nicht die Tiir ins Haus geofinet hitte. Das zweite Moment, das der
Ungliicksgeschichte eine Wende gibt, ist seine Liebe. Sie wird vom Erzahler
mit groBer Sorgfalt beschrieben: «Als er noch weit entfernt war, sah ihn der
Vater und erbarmte sich und lief ihm entgegen und fiel ihm um den Hals
und kiisste thn» (Lk 15.20). Er hat also immer schon nach seinem Sohn
Ausschau gehalten. Er wartet nicht auf ithn, sondern lduft ihm entgegen —
eindeutig unter seiner Wiirde. Er umarmt und kiisst ihn — intensiver kann



Eine Frage der Barmherzigkeit 221

ein Vater im Alten Orient seine Liebe nicht ausdriicken. Die entscheidende
Motivation ist eine Emotion: Er hat Mitleid. Das heil3t: Er fihlt mit dem
Elend dessen, der sich verirrt hat und verloren war. Er hat nicht die Schuld,
sondern die Not seines Kindes im Sinn. Er nimmt Anteil an seinem Elend
— und ist deshalb in seiner Barmherzigkeit demiitig, indem er tut, was je-
den Patriarchalismus sprengt. Ambrosius deutet direkt auf Gott: «Im Entge-
geneilen verrit sich sein Vorauswissen, in der Umarmung seine Milde und
gleichsam der Affekt seiner Vaterliebe. Um den Hals fillt er ihm, um den
am Boden Liegenden aufzuheben, den von Siindenlast Beschwerten und
zum Irdischen Niedergebeugten wiederum gen Himmel emporzurichten,
woselbst er seinen Schopfer suchen soll.»*

Waire der Sohn nicht in sich gegangen und aufgebrochen, hitte es die
Liebe des Vaters zu seinem Kind immer noch gegeben; aber sie wire nicht
wirksam geworden. Wire der Vater ihm nicht entgegenkommen, wire das
Fest nicht so schon geworden. Beide Momente mussten zusammenspielen
— aber sie liegen nicht auf einer Ebene. Denn der Sohn ist immer schon
das geliebte Kind seines Vaters; er kommt zur Besinnung, indem er sich an
die Verhiltnisse zuhause erinnert.Vor allem aber schenkt der Vater seinem
Sohn viel mehr, als der hoffen durfte. Er kommt seinem Schuldbekenntnis
(Lk 15,21) zuvor. Er denkt nicht daran, den Sohn zu einem Tagel6hner zu
machen, sondern setzt ithn mit all seinen Rechten wieder als Sohn ein. Das
Gewand, das er flir ithn heraussuchen lisst, der Ring, den er ihm ansteckt,
und die Schuhe, die er fiir ihn auswihlt, werden zum Symbol der erneuer-
ten Verbindung; das Fest, das gefeiert wird, besiegelt die Versohnung und
weist in die Zukunft (Lk 15,23).

Der Vater macht aber diese Freude nicht nur moglich, sondern deutet
auch das Geschehen, indem er seine Dimensionen aufzeigt: «Mein Sohn war
tot und lebt wieder; er war verloren, und ward wiedergefunden» (Lk 15,24).
Der Vater iibertreibt nicht: Sein Jiingster denkt und sagt selbst, dass er nicht
wiirdig sei, als Sohn zu gelten; sein Elend war abgrundtief, sein Gliick ist
himmelhochjauchzend.

b) Die Geschichte des Alteren

Der zweite Teil der Geschichte ist ein Gleichnis im Gleichnis, ein Kommen-
tar in Form einer Erzihlung, die weitergeht, eine Kritik am Jubel des Wie-
dersehens, die kritisiert wird. Durch diesen zweiten Teil wird der Eingangs-
satz aufgenommen, der von zwei Séhnen spricht (Lk 15,11). Der Altere
tritt aus dem Hinter- in den Vordergrund. Er kommt — bezeichnenderweise
— von der Arbeit (Lk 15,25). Er hort von einem Knecht den Grund des
frohlichen Feierns; aber er freut sich nicht mit, sondern wird zornig — weil
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er eine Ungerechtigkeit zu erkennen meint. Worin sie bestehen soll, macht
er im Gesprich mit seinem Vater deutlich. Dass der das Fest verlasst, um
seinen Altesten zu gewinnen, an der frohlichen Familienfeier teilzunehmen,
zeigt eine dhnliche Barmherzigkeit wie sein Entgegenkommen gegentiber
dem Jiingsten. Dank seiner Initiative, kommt alles zur Sprache, was gegen sie
spricht — und was noch sehr viel mehr fiir sie spricht.

Ambrosius gerit in seiner Exegese auf den Holzweg des Antijudaismus —
aber er kommt auch wieder von ihm herunter. Er disqualifiziert den Alteren
als neidisch?” und gelangt tiber die Allegorie des Bockes, der flir ein Opfertier
stehen soll, auf die Juden, die angeblich den duBerlichen Ritus vorziehen,
weil sie sich dadurch in Szene setzen konnen, wie der Pharisder im Beispiel
Jesu (Lk 18,9-14).%% Aber das Ubergewicht der Barmherzigkeit kann und
will Ambrosius nicht verdringen. Deshalb betont er zweierlei. Erstens: Die
Tiir ist und bleibt gedfinet” — er meint wohl die in die Kirche, aber man darf
auch an die zum Reich Gottes denken. Zweitens: Gott bleibt der Vater. Er
sagt auch den Juden, dass sie immer «bei thm» sind, nimlich im Gesetz, und
dass das Seinige auch das Thrige ist, «sei es insofern du als Jude die Mysterien
des Alten, sei es als Getaufter auch die des Neuen Bundes besitzest.»*

Je ernster aber der Einwand des dlteren Bruders genommen wird, desto
klarer wird die theologische Botschaft. Oft wird eine Ungerechtigkeit in
dem Umstand vermutet, dass die Reinvestitur des Jingeren das Erbe des
Alteren schmilern wiirde.’' Das wird dann — im Gefolge Paul Ricceurs — als
eine «Extravaganz» gedeutet, die gerade ein Hinweis auf die Parabolik der
Basileia sei.”” Aber die Gleichnisse Jesu folgen einer Hermeneutik der Ana-
logie. So wird auch hier das Hausrecht des Vaters nicht ausgehohlt, sondern
angewendet. Was der Jiingere ausgezahlt bekommen hat (ob als Erbteil oder
nicht), ist und bleibt verloren. Aber im Haus des Vaters ist mehr als genug
fiir alle da. Deshalb spielt die Erbfrage im Votum des Alteren keine Rolle.?

Das Problem, das er sieht, ist die ungleiche Behandlung. Deshalb gerit er
in Zorn und will das Haus nicht betreten (Lk 15,28). Seinem Vater, der zu
thm hinauskommt, klagt er: «Siehe, so viele Jahre diene ich dir, und nie habe
ich dein Gebot tibertreten. Aber mir hast du noch nie einen Bock gegeben,
dass ich mit meinen Freunden feiern kann; aber als dieser dein Sohn, der
seine Habe mit Dirnen durchgebracht hat, gekommen ist, hast du ithm das
Mastkalb geschlachtet» (Lk 15,29f). Sein Zorn ist ein heiliger Zorn. Er wire
berechtigt, wenn das, was er beschreibt, die ganze Wahrheit wire. Er fiihlt sich
zurlickgesetzt, weil die Riickkehr seines Bruders so grof3 gefeiert wird, wih-
rend thm nichts geschenkt werde. Wie im Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg diejenigen, die den ganzen Tag gearbeitet haben, sich iiber die an-
gebliche Bevorzugung der spit Angeworbenen beschweren und eine eigene
Benachteiligung zu erkennen meinen (Mt 20,1-16), fiihlt sich hier der Altere
tibergangen, weil der Vater ihm gegeniiber nicht so groB3ziigig gewesen sei.
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Die Antwort des Vaters klirt ihn jedoch tber seinen Irrtum auf. Anders
als sein Bruder ist er gar nicht auf Barmherzigkeit angewiesen: «Kind, du
bist immer bei mir, und alles, was mein ist, ist dein» (Lk 15,31). Der Altere
ist (erstens) selbstverstindlich das «Kind» seines Vaters; auf die Idee, als einer
seiner Tagelohner zu gelten (Lk 15,19), braucht er gar nicht zu kommen. Er
beschreibt sich allerdings so, als sei er nur ein Befehlsempfinger, der gehor-
sam alles tut, was der Vater ithm gebietet. Tatsichlich aber ist er (zweitens)
Mitbesitzer, weil der Vater ihn voll an allem teilhaben lisst, was zum Haus
gehort. Er hatte also gar nicht zu warten brauchen, sondern sich einfach
nehmen konnen. Wenn man so will, ist auch der iltere ein verlorener Sohn,
weil er seine Kindschaft verkannt hat. Das Willkommen fiir seinen Bruder
gibt ihm die Chance, nicht nur der Festmusik zu lauschen und mitzutanzen,
sondern auch sich selbst zu erkennen; als Kind seines Vaters, als Bruder sei-
nes Bruders, als Glied der Familie, als Teil der Festgesellschaft.

4. Gottesgedanken

Ein Gleichnis ist kein Dogma, sondern eine Ikone. Es macht den unsicht-
baren Gott sichtbar und das Sichtbare durchsichtig fiir Gott.Viter, die ih-
ren schuldig gewordenen Kindern vergeben, hat es, Gott sei Dank, immer
gegeben und wird es hoftentlich immer geben; Jesus macht diese Vater-
Sohn-Geschichten als Gottesgeschichten transparent. Dass Gott barmher-
zig sei, 1st gleichfalls keine Erfindung Jesu, sondern eine Grundbestim-
mung Gottes, die in der Gnadenformel geradezu zum cantus firmus der
Glaubensmelodie Israels geworden ist;** Jesus macht deutlich, wie nahe
diese Barmherzigkeit den Menschen kommt: unendlich nahe — so nahe,
dass sie ihr eigenes Leben ausmacht, den Grund der Liebe, die Fihigkeit
und Bereitschaft zur Umkehr, die Realitit der Verschnung, die Freude
eines Wiedersehensfestes.

Das Gleichnis wahrt den Unterschied zwischen dem himmlischen
und jedem irdischen Vater, ohne den es keine theologische Erkenntnis
geben kann: «Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor Dir»
(Lk 15,21), bekennt der verlorene Sohn (vgl. Lk 15,18). Gestindigt hat er
«gegen den Himmel», weil der Verstol gegen Gottes Gebot, der sich in
der Verschwendung und der Unreinheit (Lk 15,13-16; vgl. 15,30) zeigt,
die Schuld zur Siinde macht; gestindigt hat er «vor Dir», weil der Vater im
Gleichnis weder Gott ist noch der Geschidigte, aber der Vater, der seinen
Jiingsten immer im Blick hatte, so dass er vor seinen Augen die Todesnot des
Stinders erlitten hat.

Allerdings oftnet das Gleichnis den Blick fiir Gott, der im Gebet nicht
nur metaphorisch als «Vater» beschrieben, sondern als «Vater» angere-
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det wird (Lk 11,1).” Das Gleichnis ist der beste Kommentar, weshalb der
Name Gottes, der geheiligt werden soll’®, nach der Jesustradition mit der
Vaterschaft Gottes verkniipft ist.”” Die parabolische Rede wahrt den quali-
tativen Unterschied und die qualitative Entsprechung. Im Gleichnis selbst
offnet der Kehrvers, der den Tod und die Auferstehung des Kindes feiert
(Lk 15,24.32), den Horizont des Reiches Gottes. Beide Male spricht der
Vater; einmal stellt er seinen Sohn (Lk 15,24), einmal den «Bruder seines
anderen Kindes vor Augen (Lk 15,32). «Tot» lotet den Abgrund der Verlo-
renheit, «Leben» das Gliick des Findens aus. Der Vater hat seinen Sohn, der
Bruder seinen Bruder, der Jiingere seinen Vater, seine Familie, sich selbst
und Gott verloren. Aber er hat, so legt es das Gleichnis nahe, Gott wieder-
gefunden, indem er sich selbst und seinen Vater in seinem Heimathaus wie-
dergefunden hat. So kann auch der dltere Bruder, wenn er denn mitfeiert,
seinen Bruder wiederfinden, seinen Vater und sich selbst: vor Gott.

An diesem Punkt zeigt sich, dass die Barmherzigkeit des Vaters nicht
Unrecht schafft, sondern die Gerechtigkeit aufrichtet — im Kleinen so, wie
Gott es im Groflen macht, wenn Jesus mit seiner Verkiindigung und Israel
mit der Rezitationen der Gnadenformel nicht irren. Denn auch wenn der
Jiingere seine Sohnschaft schuldhaft verspielt hat, so dass sie gestorben war,
1st und bleibt er doch das Kind seines Vaters und der Bruder seines Bruders.
Durch seine Barmherzigkeit entfremdet der Vater seinen Jlingsten nicht
von sich selbst, sondern lisst thn wieder er selbst sein. Das summ cuique
wird nicht auBler Kraft gesetzt, sondern im Gegenteil kreativ verwirklicht.
Es wire ungerecht, den verlorenen Sohn auf seine Schuld festzulegen; dann
wiirde der Tod herrschen. Gerecht ist es, ihm die Barmherzigkeit zu erwei-
sen, die er nétig hat, um wieder als Sohn im Vaterhaus leben zu konnen.
Er hat sie bekannt: Kann sie vergeben werden? Die biblische Theologie
(nicht nur sie, aber sie dezidiert) setzt auf die Moglichkeit und die Realitit
der Vergebung. Lk 15,11-32 ist ein Paradebeispiel. Der Vater im Gleichnis
hat — in der Machtfiille eines orientalischen Patriarchen — die Moglichkeit
der Vergebung, um die ihn sein Jiingster gebeten hat; er nutzt sie, weil er
ein Herz hat. Er setzt damit — in den Augen des Gleichnisses — ein Zeichen
fir das, was Gott zu tun in der Lage und willens ist: die Vergebung der
Schuld, die Erschaffung neuen Lebens aus dem Tod und die Befriedung al-
ler Bruderkriege, die das Antlitz der Erde entstellen. Eine solche Vergebung
kann es nicht gegen den Willen der Menschen geben, weil sie dann eine
Zwangsbegliickung wire. Aber wo ein Mensch Gott ehrlichen Herzens um
Vergebung bittet, wird sie gewihrt. Dass Reue nicht nur das Herz des Siin-
ders reinigt, sondern die Beziehung zu Gott und zum Nichsten erneuert,
weil Gott barmherzig ist und in seiner Barmherzigkeit unendlich mehr zum
Heil bewirkt, als ein zerknirschtes Herz erwartet werden kann, ist die Frohe
Botschaft des Gleichnisses.™
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Weil diese Barmherzigkeit, auf die Jesus mit der Parabel hoften lisst, die
Gerechtigkeit vollendet, ist sie nicht Willkiir, sondern konsequenter Aus-
druck der Vaterliebe Gottes. Auf Barmherzigkeit gibt es keinen Anspruch;
die Parabel begriindet aber ein Zutrauen, das in der Zusage Gottes selbst
besteht, vermittelt durch Jesus. Nur weil Gott seine Barmherzigkeit wirk-
sam werden lasst, kann der Tod ins Leben verwandelt werden. Ambrosius
hat diesen theologischen Punkt genau markiert: «Wer bist du denn, dass
du Gott das Recht bestreitest, nur, wem er will, die Schuld nachzulassen,
da auch du nur, wem du willst, Verzeithung gewihrst? Er will gebeten, will
angefleht werden. Wenn alle ein Recht auf Verzeithung haben, wo bleibt
Gottes Gnade? Wer bist du, dass du wider Gott eiferst?»* Positiv wird hier
die Korrelation zwischen Reue und Vergebung begriindet. Sie hat keinen
anderen Grund als Gottes Barmherzigkeit, die seine Gerechtigkeit vollen-
det, weil die Vergebung nichts ungeschehen macht, sondern neues Leben
erschafft. *

In dieser theozentrischen Perspektive erschlieB3t sich die Anthropologie.
Dass der Sohn «tot» war, heiB3t nicht, dass er nicht hitte in sich gehen kon-
nen; dass er «n sich gegangen» und dann «aufgestanden» und «losgezogen»
1st, heiB3t nicht, dass er nicht tot war. Umgekehrt hei3t es auch nicht, dass er
sich selbst wiederbelebt hitte. Der Vater — ein «Mensch», wie der Eingangs-
vers sagt — bleibt die dominante Figur, im Hintergrund wie im Vorder-
grund. Ubertragen auf Gott: Beide Kinder wiirden gar nicht leben, wenn
es thren himmlischen Vater nicht gibe; es gibe nichts zu verteilen; es gibe
keine Schuld und mithin auch keine himmlische Versohnung; es gibe kei-
ne Erinnerung an die Gerechtigkeit Gottes und keine Hoftnung auf seine
Liebe; es gibe keine Auferstehung von den Toten. Die Kontroverstheologie
des 16. Jahrhunderts hat sich verkimpft, als sie die Anteile auf Gott und den
Menschen verteilen wollte. Die Versohnung kann aber immer nur ganz die
Sache Gottes und deshalb des Menschen sein — so wie umgekehrt die Reue
immer nur ganz die Sache des Menschen und deshalb die Gottes ist.*' Jede
additive Gnadentheologie, die auf die Summe eines gottlichen und eines
menschlichen Anteils setzte, ist vom Ansatz her ausgeschlossen; aber keine
Gnadentheologie, die sich auf das Gleichnis stiitzt, kann des Menschen Ver-
antwortung negieren und seine Fihigkeit leugnen, sich eines Besseren zu
besinnen. Wenn der jiingere Sohn, wie Luther meinte, an seiner Stinde ver-
zweifelte, dann wire er immer noch nicht in einer Lage gewesen wie Judas
nach traditioneller Auslegung; und wenn er vom Heimweh angezogen wur-
de, dann hat immer noch er sich auf den Weg gemacht. Fiir sein elendes Le-
ben weil} er sich selbst verantwortlich; aber sein Entschluss, neu anzufangen,
hitte im Irgendwo, nicht jedoch im heimischen Haus geendet, wenn es den
Vater nicht gegeben hitte, der seine ganze Macht einsetzt, um seine Liebe
ins Recht zu setzen. Der Jiingere kann nicht wissen, sondern nur hoffen,
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dass es so kommt — und seine Hoftnung, wie ein Tagelohner angesehen und
behandelt zu werden, wird iibertroffen. Der Alteste wird vom Vater nicht
gezwungen, mitzufeiern; er soll gewonnen werden. Weil das Gleichnis aber
offenldsst, ob seinem Werben Erfolg beschieden wird, offnet es den Frei-
raum einer Interpretation, die nicht nur tiber das Gleichnis spricht, sondern
in die Parabel eindringt und die Geschichte fortschreibt. Die Benedikts-
regel ermuntert: «und nie an Gottes Barmherzigkeit verzweifeln» (4,76).
Das Gleichnis kann diese Uberzeugung begriinden — aber nicht ohne die
Frage der Barmherzigkeit zu stellen und eine Antwort zu suchen, die zu
einer Frage wird: ob Gott wirklich so barmherzig ist, wie das Gleichnis ithn
erscheinen ldsst.

Eindeutig ist nur die Antwort, die Jesus selbst gibt, indem er mit sei-
nem Gleichnis die Frage aufwirft. Er verkiindet das Evangelium, das sich in
der Parabel konzentriert. Er ruft Stinder zur Umkehr (Lk 5,32; vgl. 13,3.5
und 15,7.10); er vergibt Siinden (Lk 7,36-50); er erweckt zum Leben
(Lk 7,11-17); er stirbt den Tod eines Stinders und wird vom Vater zum
Leben erweckt. Weil er diesen Leben gelebt hat und diesen Tod gestorben,
aber von den Toten auferweckt worden ist, konnen alle Stinder den Tod der
Siinde sterben, um wieder lebendig zu werden. Das gesamte Evangelium
legt das Gleichnis aus, und das Gleichnis verdichtet das ganze Evangelium.
Weil Jesus seine Gleichnisse im Horizont der kommenden Gottesherrschaft
erzihlt hat, ist diese nachosterliche Deutung keine Verfilschung, sondern
eine Vertiefung. Die Frage der Barmherzigkeit wird so zu einer Frage des
Glaubens.
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