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VERMITTELTE UNMITTELBARKEIT
Die Kirche als Zwischenraum zwischen Gott und Mensch?

Wollte man das religiöse Anliegen des Reformators Martin Luther, das zugleich 
sein Vermächtnis an die christliche Theologie darstellt, in einem Satz zusammen-
fassen, so eignet sich keiner besser als der Titel seiner Streitschrift aus dem Jahr 
1520: Von der Freiheit eines Christenmenschen. Das Ringen um das rechte Ver-
ständnis christlicher Freiheit ist die innerste Mitte von Luthers Theologie. Darüber 
besteht unter seinen Auslegern, so unterschiedlich sie ihn im Übrigen interpretie-
ren mögen, bis heute ein grundlegendes Einverständnis. Die einzelnen Kennmar-
ken seiner Theologie, das alleinige Vertrauen in das Wort Gottes, die Ablehnung 
einer tötenden Gesetzlichkeit, die Zurückweisung des Unglaubens, der sich im 
Vertrauen auf die eigenen guten Werke manifestiert, das Bekenntnis zur gleichen 
Würde aller Getauften und zum Vorrang des gemeinsamen Priestertums – all diese 
Facetten seines Glaubensverständnisses können den Leitgedanken der christlichen 
Freiheit ergänzen, auf eine bestimmte Bedeutung hin festlegen, seinen Sinn erläu-
tern oder gegen Missverständnisse schützen. Doch kommt keiner dieser Vorstel-
lungen der zentrale Rang des Freiheitsverständnisses oder gar die Kraft zu, diesem 
als eigenständige religiöse Grundidee gegenüberzutreten oder die existenzielle 
Wucht der ihr entsprechenden Glaubenserfahrung zu relativieren.

In diesem Vorrang der Grundidee christlicher Freiheit vor allen anderen religi-
ösen Vorstellungen, die auf diese Weise zu abhängigen Variablen der grundlegen-
den Freiheitserfahrung des Glaubens werden, liegt die spezifi sche Modernität von 
Luthers Theologie, seine besondere Anschlussfähigkeit an das neuzeitliche Frei-
heitsdenken, in der die reformatorische Theologie immer ihre besondere Stärke 
gesehen hat. In der Tat: Wie könnte man das Kennzeichen christlicher Freiheit 
gegenüber dem Selbstverständnis des neuzeitlichen Menschen besser, präziser und 
ausdrucksstärker auf den Punkt bringen, als es Luther in den beiden Anfangssätzen 
der genannten Schrift gelingt: «Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle 
Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller 
Dinge und jedermann untertan.»1 Allenfalls das unbekümmerte Wort des Augus-
tinus: «Liebe – und tu, was du willst», könnte man diesen Sätzen zur Seite stellen. 
Ich empfehle sie meinen Studenten, die auf konfessionelle Abgrenzung ohnehin 
nicht mehr besonders erpicht sind, zur persönlichen Aneignung, wie sie am besten 
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Vermittelte Unmittelbarkeit  427

dadurch geschieht, dass man sie als theologische Spitzensätze des gemeinsamen 
theologischen Erbes der einen Christenheit auswendig lernt. 

Sicherlich kann man an diesen sprachgewaltigen Auftakt zu der Schrift von 
der Freiheit eines Christenmenschen, der wie ein Paukenschlag wirkt, auch Ge-
genfragen stellen. Lässt sich das, worauf es im Christentum vor allem ankommt, 
unverkürzt im Paradigma der Moderne, unter dem alleinigen Vorzeichen der Frei-
heit aussagen, ohne dass Entscheidendes ungesagt bleibt? Lautet das Grundwort 
der christlichen Botschaft in theoretischer Hinsicht nicht Wahrheit, in praktischer 
Hinsicht dagegen Liebe? Kommt nicht die Freiheit erst durch beides, die Wahrheit 
und die Liebe, zur Erfüllung, wie es Paulus und Johannes denn auch ausdrücken, 
wenn sie dem in der Liebe wirksamen Glauben rechtfertigende und der in Christus 
off enbar gewordenen Wahrheit befreiende Kraft zuschreiben (vgl. Gal 5, 6 und Joh 
8, 32 und 36)? Ist das in der Moderne so missverständliche, zwischen vielfältigen 
Bedeutungen oszillierende Faszinationswort «Freiheit», soll es zur Zentralaussage 
des Christentums werden, nicht auf nähere Bestimmungen angewiesen? Müsste 
nicht klarer zum Ausdruck gebracht werden, was Freiheit im Kontext des Chris-
tentums und seiner Ethik nicht meinen kann – keine Freiheit subjektiver Willkür, 
keine Freiheit der Beliebigkeit, keine Freiheit des Laissez-faire, keine Freiheit der 
billigen Selbstbegünstigung, kurz: keine Freiheit auf Kosten der anderen?

1. Die Macht des Wortes Gottes und die christliche Freiheit

Das Geniale, in sachlicher wie rhetorischer Hinsicht überaus Gelungene an den 
beiden markanten Anfangssätzen aus Luthers Freiheitsschrift liegt darin, dass sie 
derartige Einwände sofort in die Schranken weisen und an sich abprallen lassen. 
Die beiden Sätze geben die Antwort darauf – das ist ihre erste Sinnebene, in der 
ihre ethische Bedeutung aufscheint – schon vorweg durch die Verschränkung der 
christlichen Freiheit mit dem, was einem oberfl ächlichen Alltagsverstand als ihr 
schieres Gegenteil erscheinen muss: mit dem Gedanken einer universalen Dienst-
barkeit, ja Knechtschaft gegenüber allen Dingen und Menschen. Christliche Frei-
heit ist, daran lässt Luthers Formel in ihrer überdeutlichen sprachlichen Zuspit-
zung keinerlei Zweifel zu, in negativer Hinsicht Freiheit vom Gesetz, Freiheit vom 
Zwang der Selbstrechtfertigung und Freiheit vom Zwang zur Sünde, in positiver 
Hinsicht aber Freiheit zur Liebe und zum Dienst am Nächsten.2 

Eine zweite, nunmehr theologische Sinnebene dieser Formel liegt darin, wie sie 
den Grund christlicher Freiheit bestimmt. Dieser liegt keineswegs im Menschen 
selbst oder in seinem Vermögen autonomer Selbstbestimmung, sondern allein in 
dem tröstenden und rechtfertigenden Wort Gottes, das er im Glauben ergreift. Dass 
Luther nicht von der natürlichen Freiheit des Menschen, sondern von der aus dem 
Glauben an das Wort Gottes hervorgehenden Freiheit spricht, wird bereits an einer 
sprachlichen Nuance im Titel seiner Freiheitsschrift deutlich, die der moderne 
Leser allzu leicht zu überhören geneigt ist: Es soll in dieser Streitschrift gegen die 
Papstkirche und ihre veräußerlichten Frömmigkeitsformen, aber auch gegen ihr 
Vertrauen in die guten Werke des Menschen, um die Freiheit eines Christenmen-
schen und nur um sie gehen.3 Diesen einzigartigen und unverwechselbaren Grund 
der Freiheit, die aus dem Glauben an Jesus Christus erwächst, deckt Luther im 
Anschluss an das Bibelwort von Mt 4, 4 auf, nach dem der Mensch nicht vom Brot 
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allein, sondern von jedem Wort lebt, das aus dem Mund Gottes hervorgeht. «Somit 
müssen wir nun dessen gewiss sein, dass die Seele alles entbehren kann, nur nicht 
das Wort Gottes; und ohne das Wort Gottes ist ihr mit nichts geholfen. Wenn sie 
aber das Wort hat, so braucht sie auch nichts anderes mehr, sondern sie hat an dem 
Wort Genüge, Speise, Freude, Frieden, Licht, Tüchtigkeit, Gerechtigkeit, Wahrheit, 
Weisheit, Freiheit und alles Gute überschwänglich.»4

Mit diesem Hymnus an die freiheitsbegründende Macht des Wortes Gottes 
gibt Luther den besten Kommentar zu der Szene, die sich wenige Monate später, 
im April des Jahres 1521 auf dem Reichstag zu Worms abspielen wird. Dort hält 
er dem Kaiser und den päpstlichen Delegaten, die von ihm den öff entlichen Wi-
derruf seiner Thesen verlangten, entgegen: «Mein Gewissen ist in Gott gefangen. 
Und ich kann und will auch nicht widerrufen, da gegen das Gewissen zu handeln 
weder sicher noch einwandfrei ist.»5 In diesem Ausruf verbindet Luther zwei Ar-
gumente, die es ihm unmöglich machen, den geforderten Widerruf zu leisten. In 
der Rezeptionsgeschichte des modernen Lutherbildes tritt vor allem der zweite 
Grund hervor, der den von Luther zuerst genannten nahezu verdrängt: Es ist nicht 
recht, gegen das Gewissen zu handeln, da dies, so muss man ihn wohl verstehen, die 
sittliche Integrität der Person zerstören und das Vermögen zur moralischen Auto-
nomie untergraben würde. Doch dieser Hinweis auf den moralischen Eigenwert 
des Gewissens tritt bei Luther hinter die theologische Bekenntnisaussage zurück: 
Mein Gewissen ist in Gottes Wort gefangen. Es ist diese religiöse Gefangenschaft 
im Wort Gottes, das unbedingten Gehorsam von ihm fordert, die Luthers Frei-
heit gegenüber den höchsten Repräsentanten des Reiches begründet. Pointiert 
gesagt: Nicht schon deshalb, weil es sein Gewissen, die Stimme seines autonomen 
Ich ist, sondern vor allem, weil sein Gewissen in Gottes Wort gefangen ist, fi ndet 
Luther in ihm Stand und Halt gegenüber den höchsten weltlichen und geistli-
chen Autoritäten. Allein die Bindung an Gott und das Vertrauen auf sein Wort, 
also die Gefangenschaft in der Vertikalen, befreit im zwischenmenschlichen und 
politischen Bereich, also in horizontaler Linie, zur Freiheit gegenüber jedermann. 
Am Ende seiner Freiheitsschrift stellt Luther die unumkehrbare Herkunft seines 
Freiheitsdenkens aus der religiösen Grunderfahrung des Glaubens an das Wort 
Gottes nochmals in aller Deutlichkeit heraus. Nun spricht er von einer zirkulären 
Bewegung, durch die die Freiheit eines Christenmenschen ihre Erfüllung fi ndet: 
«Aus dem allem folgt der Schluss, dass ein Christenmensch nicht in sich selbst lebt, 
sondern in Christus und in seinem Nächsten. In Christus durch den Glauben, im 
Nächsten durch die Liebe. Durch den Glauben fährt er aufwärts zu Gott, von Gott 
fährt er wieder abwärts durch die Liebe und bleibt doch immer in Gott und der 
göttlichen Liebe.»6

Der Umstand, dass Luther seiner Schrift von der Freiheit eines Christenmen-
schen zugleich einen polemischen Unterton gibt, der sich gegen die Auswüchse 
der spätmittelalterlichen Frömmigkeitspraxis, vor allem gegen ihre veräußerlich-
ten Formen, also gegen das Wallfahrtswesen, die Fastenwerke und Bußleistungen, 
gegen die festen Gebetszeiten und gegen den Gedanken einer kirchlichen Sakra-
mentenverwaltung richtete, gibt der theologischen Grundlegung der christlichen 
Freiheit auf einer dritten Sinnebene eine besondere Zuspitzung. Für Luther selbst 
und in besonders ausgeprägter Weise für das Bild, das die protestantische Rezep-
tionsgeschichte im 19. Jahrhundert von ihm zeichnet, liegt der Grund, aus der die 
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Freiheit eines Christenmenschen hervorgeht, in seiner unmittelbaren, durch das 
Dazwischentreten keiner menschlichen Instanz getrübten Bindung an Gott, die 
durch Gottes Wort selbst und seine tröstende Gegenwart im menschlichen Herzen 
hervorgerufen wird. Das spätere Selbstverständnis des Protestantismus als Religion 
der Freiheit und des Gewissens par excellence baut auf diesem Glauben an die Un-
mittelbarkeit des Individuums zu Gott auf, in dem seine unverlierbare Würde und 
Auszeichnung gründet. Auch die stereotypen Selbst- und Fremdwahrnehmungen, 
durch die sich im Zeitalter der Konfessionalisierung Protestantismus und Katholi-
zismus voneinander abzugrenzen versuchten, entzündeten sich daran, dass die Idee 
einer religiösen Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott als protestantisches Diff e-
renzmerkmal erschien. Diese Idee liegt den einzelnen Gegensatzpaaren voraus, die 
die konfessionstypischen Unterschiede in den protestantischen und katholischen 
Ausprägungen des Christseins auf einen angeblichen Gegensatz zwischen einer 
Kirche der Freiheit und des Gewissens und einer Kirche der Autorität und des 
Gehorsams zurückführen. Auf ähnliche Weise ist oftmals vom Gegensatz zwischen 
einer Kirche des Wortes und einer Kirche der Sakramentenverwaltung, zwischen 
einer Ecclesia invisibilis des Geistes und einer vor allem in ihren Ämtern sichtba-
ren Kirche der Priester und des Papstes die Rede. In einer vielzitierten Formel 
versuchte der protestantische Theologe Friedrich Schleiermacher (1768–1834), der 
protestantische Kirchenvater des 19. Jahrhunderts, die vielfältigen Unterschiede 
im Glaubensverständnis des Protestantismus und Katholizismus auf eine Grund-
diff erenz zurückzuführen, aus der sie hervorgehen sollen. Diesen fundamentalen 
Unterschied, der Luthers Freiheitsverständnis und die Bedeutung seiner reforma-
torischen Erkenntnis wiederspiegelt, möchte Schleiermacher «vorläufi g» so be-
stimmen, dass «ersterer (= der Protestantismus) das Verhältnis des Einzelnen zur 
Kirche abhängig macht von seinem Verhältnis zu Christo, der letztere (= der Ka-
tholizismus) aber umgekehrt das Verhältnis des Einzelnen zu Christo abhängig von 
seinem Verhältnis zur Kirche.»7 

2. Eine kurzsichtige katholische Ausweichstrategie: Die Flucht in eine restaurative 
Anti-Moderne

Diese Verhältnisbestimmung, in der die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott 
als exklusives Unterscheidungsmerkmal des Protestantischen erscheint, löste auf 
katholischer Seite ein geteiltes Echo aus. Eine über lange Zeit einfl ussreiche 
Denkrichtung griff  sie zustimmend auf und verstand den Katholizismus als In-
begriff  der Anti-Moderne, als eine Gegenbewegung zum Prinzip des religiösen 
und politischen Individualismus, den sie mit dem neuzeitlichen Freiheitsdenken 
und mit Luthers Deutung der Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott verband. 
Im Mittelpunkt dieses an Traditionen der Romantik anknüpfenden katholischen 
Selbstbehauptungswillens, der im 19. Jahrhundert mit den Namen L. G. Bonald 
(1754–1840), H.-F. R. de Lamennais (1782–1854), J. M. de Maistre (1753–1821) 
und J. Donoso Cortés (1809–1853) verbunden ist, standen folgerichtig die Ge-
danken der Gemeinschaft, der Institution und der Autorität. Die Theologen und 
Staatstheoretiker der traditionalistischen Anti-Moderne zogen sich den Schuh be-
reitwillig an, den Schleiermacher durch seine Fassung des Gegensatzes zwischen 
Protestanten und Katholiken für sie bereithielt. Die letzte wirkungsgeschichtlich 
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bedeutsame Artikulation dieses Versuchs, katholischerseits mit der protestantischen 
Inanspruchnahme des Individualismus-Gedankens durch Luthers Nachfolger fer-
tig zu werden, liegt in Carl Schmitts Essay «Römischer Katholizismus und politi-
sche Form» aus dem Jahr 1921 vor. Darin preist Schmitt den Katholizismus als ein 
politisches Credo, in dessen Mittelpunkt die Bewunderung einer «dreifach großen 
Form» stehe: Der ästhetischen Form des Künstlerischen, die in der Prachtentfal-
tung römischer Liturgie zum Ausdruck gelange, der juridischen Form, durch die 
sich die katholische Kirche als die «wahre Erbin der römischen Jurisprudenz» zei-
ge8 und dem historischen Glanz einer «weltlichen Machtform», durch die sich die 
katholische Kirche als die dauerhafteste Institution in der bisherigen Geschichte 
der Menschheit präsentiere.9 

Schmitts Lob des Katholizismus bleibt wie die gesamte geistig-politische Res-
taurationsbewegung im Zeichen der Anti-Moderne jedoch theologisch fragwür-
dig. Diese Versuche katholischer Selbstbehauptung lassen nämlich off en, ob die 
Infragestellung des kirchlichen Autoritätsanspruchs durch Luthers radikales Frei-
heitsdenken überhaupt als das religiöse Grundproblem der Moderne erkannt ist. 
Man wird bei den Autoren des anti-protestantischen Traditionalismus den Ein-
druck nicht los, dass sie das Prinzip des Katholischen weniger als lebendige Glau-
bensgemeinschaft wertschätzen, die dem Einzelnen durch ihre Verkündigung der 
Heilsbotschaft und ihre Feier der Sakramente unerschütterlichen Halt im Ewigen 
vermittelt. Vielmehr anerkennen sie im Prinzip des römischen Katholizismus vor 
allem einen «Ordnungskern» und «Stabilitätsgaranten» für die bürgerliche Gesell-
schaft, die sie durch den politischen Liberalismus und den ökonomischen Kapita-
lismus ihrer Zeit in Gefahr sahen.10

3. Eine konstruktive katholische Antwort: 
Die Idee vermittelter Unmittelbarkeit zu Gott

Allerdings blieb der politische Traditionalismus im 19. Jahrhundert nicht die einzige 
Antwort, die die katholische Theologie auf Schleiermachers Lutherdeutung fand. 
Dessen protestantische Interpretation der reinen Unmittelbarkeit des Einzelnen zu 
Gott, nach der sich auf katholischer Seite die Kirche wie eine störende Kontrollin-
stanz zwischen die einzelnen Gläubigen und Gott drängt, löste innerhalb der Ka-
tholischen Tübinger Schule einen lebhaften Widerhall aus.11 Dadurch wird die De-
batte um das religiöse Erbe Martin Luthers wieder auf eine dezidiert theologische 
Ebene gehoben und in der Sache über Schleiermacher hinaus weitergeführt. Die 
Tübinger Theologen packen den Stier bei den Hörnern und stellen Schleierma-
chers protestantischem Prinzip einer reinen Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott, 
in der Luthers Freiheit des Christenmenschen gründet, die katholische Denkform 
einer «vermittelten Unmittelbarkeit» gegenüber. Was ist damit gemeint? Auch nach 
katholischem Glaubensverständnis fi nden die Freiheit des Einzelnen und seine Ge-
wissensverantwortung vor Gott ihr Fundament in dem unmittelbaren Zugang, den 
Jesus Christus allen Gläubigen zu seinem Vater eröff net hat. Doch wird ihnen der 
Anschluss an Jesus Christus nur in und durch die geschichtliche Vermittlung der 
Kirche eröff net, in der der erhöhte Christus als Haupt seines Leibes fortlebt. Damit 
sind Weichenstellungen im Glaubensverständnis vorgenommen, die das ökumeni-
sche Gespräch über Luthers Bedeutung für die Gegenwart bis heute prägen. 
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Während nach protestantischem Verständnis die Kirche als Congregatio fideli-
um, als Versammlung der Gläubigen existiert, die im Glauben an das Wort Gottes 
gerechtfertigt sind, betont die katholische Glaubenstheologie stärker die ekkle-
siale Vermittlung des Glaubens an Jesus Christus. Da wir Jesus Christus als dem 
mensch gewordenen Wort Gottes nur in der Verkündigung der Kirche und in der 
Feier ihrer Sakramente begegnen, kann der Glaube nur im Mitgehen mit der Kir-
che und in der Teilhabe an ihrem Glauben gelebt werden. Die Einzelnen treten 
nicht als bereits Gerechtfertigte zur Versammlung der Gläubigen hinzu, sondern 
sie begegnen Christus, indem sie in seinen Leib, die Kirche, eingegliedert werden. 
Dieses «indem» ist nicht als ein zeitliches Prius, sondern modal im Sinne einer 
instrumentellen Mitursächlichkeit der Kirche für das Gedeihen und das Wachstum 
des Leibes Christi zu denken. 

Das Zweite Vatikanische Konzil spricht metaphorisch von einer compago visibi-
lis, von dem sichtbaren Gerippe eines Körpers oder dem strukturellen Gefüge einer 
menschlichen Gemeinschaft, um den Charakter der Kirche als eines sakramentalen 
Lebensraumes und Werkzeuges für das Wirken Christi zu bezeichnen.12 Für das 
theologische Verständnis des Glaubens ist damit eine Verhältnisbestimmung von 
Zugehörigkeit zu Jesus Christus und Zugehörigkeit zur Kirche impliziert, in der die 
Ekklesiologie nicht nur als eine nachträgliche Funktion der Rechtfertigungslehre 
erscheint. Vielmehr wird das Stehen im Raum der Kirche auch als Voraussetzung 
und Ermöglichungsgrund des Glauben-Könnens ernst genommen. Dagegen 
anerkennt die protestantische Theologie in der Nachfolge Martin Luthers nur 
eine Glaubensvermittlung in der Kirche gemäß der Bestimmung der Confessio 
Augustana, nach der die Kirche die Congregatio fidelium, die Versammlung der 
Gläubigen ist, in «der das Evangelium rein gelehrt wird und die Sakramente recht 
verwaltet werden»13. Evangelische Theologie steht dagegen dem Gedanken einer 
Glaubensvermittlung durch die Kirche in der Regel ablehnend gegenüber, da sie in 
der Annahme einer sakramentalen Vergegenwärtigung des erhöhten Christus oder 
in der Wirksamkeit seines Evangeliums durch den Verkündigungsdienst der Kirche 
die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott bedroht sieht, in der Schleiermacher 
das verpfl ichtende Erbe Martin Luthers erkannte. 

4. Die Entstehung des Konzepts der vermittelten Unmittelbarkeit zu Gott 
in der Tübinger Schule des 19. Jahrhunderts

An diesem bis heute nicht zureichend geklärten Punkt greifen die Tübinger in 
die Debatte ein und fügen der Schleiermacher’schen Formel weitere Diff eren-
zierungen hinzu, die diese für sie akzeptabel machen. Die aus katholischer Sicht 
notwendigen Klarstellungen betreff en das Verständnis des Christentums als eines 
lebendigen Überlieferungsgeschehens und den Gedanken einer «vermittelten Un-
mittelbarkeit» zu Christus, in der die Freiheit der einzelnen Gläubigen in der Kir-
che wurzelt. Die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Christus, auf der Luther und 
das protestantische Glaubensverständnis mit allem Nachdruck beharren, erscheint 
auf diese Weise nicht mehr als Gegensatz zur kirchlichen Glaubensvermittlung, 
sondern als das eigentliche Ziel, das durch sie ermöglicht werden soll. Damit ist 
nicht weniger gesagt, als dass alle kirchliche Glaubensvermittlung der Ermögli-
chung und Begründung jener christlichen Freiheit dienen muss, die in der tätigen 
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Nächstenliebe und der eigenverantwortlichen Mitgestaltung von Welt und Gesell-
schaft ihren Ausdruck fi ndet. 

Bei Johann Sebastian von Drey (1777–1853), dem eigentlichen Begründer der 
katholischen Tübinger Schule, führt dies zu einer dialektischen Formel, die einer-
seits das Sein bei Christus an das Einssein mit der Kirche als notwendige Vorausset-
zung knüpft und andererseits eine Selbstrelativierung der Kirche im Blick auf das 
eigentliche Ziel ihres gesamten Wirkens impliziert. Eigentliches Heilmittel, das den 
Menschen rechtfertigt, aufrichtet und stärkt, ist dabei – nicht anders als für Martin 
Luther und seinen zeitgenössischen Interpreten Friedrich Schleiermacher – der 
Glaube an das Wort Gottes, wohingegen die Kirche nur als notwendiges Mittel 
zweiten Grades, als «Mittel zum Mittel» verstanden wird.14 Der Dienstcharakter 
der Kirche für das Wort Gottes hindert Drey freilich nicht, ihre Bedeutung für 
den Glauben des Einzelnen auf emphatische Weise herauszustellen. Er folgt damit 
gewissermaßen Luthers rhetorischer Regel, die da heißt: Tritt fest auf, mach’s Maul 
auf! So lesen wir bei Drey: 

Christus hat nämlich seine Lehre nicht in alle vier Winde, ihnen zum Spielball 
gesprochen, er wollte, dass sie bleiben sollte; aber nicht so bleiben, dass sie in leiser 
Begeisterung, in Träumen der Mitternacht oder in mittäglichen Visionen auf jeden 
einzelnen niedersteige, und stille, wie sie gekommen, sich in den Herzen der Men-
schen hielte; der Glaube sollte vom Hören kommen, das Hören aber ist bedingt 
durch die Verkündigung des Wortes Christi; und hat man es nicht gehört, ist nicht 
der Ruf seiner Boten in alle Länder erschollen?15 

Mit Luther bekennt Drey, dass der Glaube vom Hören kommt, aber das Hören-
Können des Menschen ist an Voraussetzungen gebunden, die nicht anders als durch 
die Kirche als einer lebendigen Überlieferungsgemeinschaft des Wortes Gottes ge-
währleistet sind. «Kein Mensch, seit den Zeiten der Apostel, der von Christus etwas 
vernommen, hat es anders vernommen als nur durch sie; keiner, der durch den 
Glauben an Christus selig geworden, ist es geworden ohne sie.»16 

Dieses katholische Ineinander von Unmittelbarkeit des Einzelnen zu Gott und 
notwendiger Vermittlung der Glaubenserfahrung durch den Dienst der Kirche 
wird in der Tradition Tübinger Theologie später vielfach variiert. Johann Adam 
Möhler (1796–1838) greift den Gedanken einer vermittelten Unmittelbarkeit der 
Glaubenserfahrung und des christlichen Freiheitsbewusstseins wieder auf, indem 
er sich auf Schleiermachers Gedanken der unmittelbaren Anschauung des Uni-
versums bezieht, den dieser in seinen Reden über die Religion an die Gebilde-
ten unter ihren Verächtern entwickelte.17 Auch für Möhler vermittelt das in der 
Kirche verbreitete heilige Leben, an dem die Gläubigen Anteil gewinnen, diesen 
eine «unmittelbare Anschauung, durch die sie die Glaubenserfahrung der Kirche 
zu ihrer eigenen umgestalten»; dies geschieht nicht anders als durch ihre christliche 
Lebenspraxis und die tätige Nächstenliebe, indem die Gläubigen «einen heiligen 
Sinn und Wandel in sich erzeugen.»18 Während der Gedanke der Unmittelbarkeit 
des Einzelnen zu Gott bei Möhler noch von der romantischen Idee der reinen 
Anschauung geprägt ist, entwickelt später Johannes von Kuhn (1806–1887) den 
Gedanken der vermittelten Unmittelbarkeit zu Gott in stringenter theologischer 
Begriffl  ichkeit: 
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Dieser einzelne ist in seinem Glauben an die göttliche Off enbarung abhängig 
von dem Glauben der Kirche, insofern er aber sogleich ein lebendiges Glied der 
Kirche, und der Glaube der Kirche ein Glaube unmittelbar an Christus und seine 
Off enbarung ist, ist auch der seinige ein solcher. Die Kirche vermittelt also zwar 
sein Verhältnis zu Christus, aber sie trennt ihn darum nicht von ihm, sondern sein 
Verhältnis zu Christus ist zugleich ein unmittelbares.19 

5.  Zwei Testfragen an das Konzept der vermittelten Unmittelbarkeit

Nachdem die Entwicklung der Idee einer vermittelten Unmittelbarkeit der Gläu-
bigen zu Gott in der Katholischen Tübinger Schule aufgezeigt wurde, ist in ei-
nem Zwischenschritt, bevor dieses Konzept systematisch begründet wird, nach 
der Bedeutung der modifi zierten Diff erenzformel «reine Unmittelbarkeit» versus 
«vermittelte Unmittelbarkeit» für ökumenische Problemstellungen zu fragen. Dazu 
werden exemplarisch zwei Testfragen ausgewählt, an denen sich die Tragweite der 
aufgezeigten Unterscheidung erkennen lässt: Luthers Verständnis der Selbstbeglau-
bigung des Wortes Gottes durch die Selbstbeglaubigung der Schrift sowie sein 
theologisches Freiheitsverständnis vor dem Hintergrund seiner Lehre vom unfrei-
en Willen.

a) Luthers Verständnis der Selbstbeglaubigung des Wortes Gottes

Auch nach protestantischem Verständnis meint die Selbstbezeugung der Schrift 
nicht, dass deren Zeugnis nicht an notwendige Zeugen gebunden wäre und sich 
ohne die kirchliche Verkündigung des Wortes Gottes durchsetzen könnte.20 Ge-
meint ist vielmehr, dass der Inhalt der Schrift, das Wort Gottes, von der Art ist, dass 
er keiner nachträglichen Bestätigung durch amtliche Instanzen bedarf und kein 
Auslegungsmonopol einer solchen Instanz zulässt. Auch bedeutet die Klarheit der 
Schrift nicht, dass es nicht einzelne dunkle und mehrdeutige Stellen in ihr gäbe, 
sondern nur, dass die Grundlehren des Christentums – Luther denkt an die Drei-
einigkeit Gottes, die Menschheit Christi, sein Kreuzesleiden sowie die Lehre von 
der unvergebbaren Sünde gegen den Heiligen Geist – klar und eindeutig in der 
Schrift bezeugt sind. Auf diese innere Selbstbeglaubigung des Wortes Gottes durch 
den Heiligen Geist bezieht sich Luthers Warnung davor, die festen Gewissheiten 
des Glaubens mit philosophisch zweifelhaften Lehren zu vermischen: «Denn das 
ist nicht Christenart, sich nicht an festen Ansichten zu freuen. Man muss vielmehr 
an festen Meinungen seine Freude haben oder man wird kein Christ sein.»21 Die 
unerschütterliche Gewissheit des Wortes Gottes, dem wir beständig anhängen, das 
wir jederzeit bekennen und verteidigen sollen, indem wir unerschütterlich bei ihm 
ausharren, ist durch den Geist Gottes, in dem die Schrift verfasst ist, selbst in un-
seren Herzen gewirkt: «Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, er hat nichts Zweifel-
haftes oder unsichere Meinungen in unsere Herzen geschrieben, sondern feste Ge-
wissheiten, die gewisser und fester sind als das Leben selbst und alle Erfahrung.»22 
Der Sache nach gründet Luthers Vertrauen in die Selbstdurchsetzungskraft des 
Wortes Gottes in seiner Auff assung von der Mitte der Schrift: «Nimm Christus 
fort aus der Schrift, was wirst du weiter in ihr fi nden?»23 Daher ist es allein Sache 
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der Schrift, den zentralen Inhalt der Schrift, ihre ureigenste Sache, das Wort Gottes, 
zur Geltung zu bringen.

Allerdings lässt Luther das Problem der konkreten Vermittlung des Wortes Got-
tes in der Schwebe. Bereits die Frage, wie sich die Identität des Wortes Gottes ange-
sichts rivalisierender Auslegungsmöglichkeiten und unklarer Aussagen der Schrift 
erkennen lässt, weist er als unangemessen zurück. Seine Lehre von der doppelten 
Klarheit der Schrift, einer äußeren durch ihren Inhalt, das Wort Gottes selbst, ver-
bürgten, und einer inneren, durch den Geist im Herzen der Gläubigen gewirkten, 
tendiert zu der Annahme, dass die eine unmittelbar aus der anderen hervorgeht.24 
Die Tendenz, die Selbstbeglaubigung des Wortes Gottes mit der Selbstbeglaubi-
gung der Schrift in eins fallen zu lassen und die Notwendigkeit einer Vermittlung 
durch Auslegungsinstanzen zu leugnen, spricht jedenfalls aus der Interpretation, 
die ein einfl ussreicher moderner Interpret, nämlich Gerhard Ebeling, von Luthers 
Schriftverständnis gibt. Danach fordert das Prinzip des sola scriptura nicht nur 
den Ausschluss anderer Quellen; es enthält vielmehr auch den hermeneutischen 
Grundsatz, dass die Schrift als alleinige Instanz ihrer eigenen Auslegung fungiert 
und das Wort Gottes keiner weiteren Bezeugungsinstanzen neben ihr bedarf: «Die 
Heilige Schrift ist die alleinige Quelle ihrer Auslegung.»25 Und: «Ist die Sache der 
Heiligen Schrift das Wort Gottes, dann ist die Heilige Schrift letztlich nicht das zu 
Erhellende, vielmehr selbst Quelle der Erleuchtung.»26 

An einer solchen nahezu unterschiedslosen Gleichsetzung zwischen dem Wort 
Gottes und der Heiligen Schrift müssen heute, das ist ökumenisch unstrittig, nähe-
re theologische Diff erenzierungen vorgenommen werden. Diese müssen vor allem 
den Unterschied zwischen dem menschgewordenen Wort Gottes als dem eigentli-
chen Träger der göttlichen Off enbarung und der Heiligen Schrift als ihrer primä-
ren normativen Bezeugungsinstanz herausstellen. Sonst lässt sich die Besonderheit 
des christlichen Off enbarungsverständnisses, die durch die Charakterisierung des 
Christentums als «Buchreligion» verdeckt wird, nicht mehr erkennen: Die Einzig-
artigkeit des Christentums beruht darauf, dass der dreieinige Gott sein innerstes 
Geheimnis off enbart, indem er sich im Zeugnis eines lebendigen Menschen, im 
Leben, im Sterben und in der Auferweckung des Jesus von Nazareth als radikale 
Liebe zum Menschen, vor allem zu den Ausgestoßenen, zu den Armen und den 
Sündern, zeigt. Die Selbstoff enbarung der schöpferischen Liebe Gottes im Leben 
und Sterben des Jesus von Nazareth und seiner Auferstehung lässt sich mit Luther 
tatsächlich als Selbstbeglaubigung des Wortes Gottes verstehen, sofern man dabei 
an die Person des menschgewordenen Logos denkt. Denn der gesamte Bedeu-
tungszusammenhang von Leben und Sterben, Tod und Auferweckung des Jesus von 
Nazareth macht die innere Glaubwürdigkeit der christlichen Heilsbotschaft sicht-
bar. Ihr Inhalt ( Jesu Verkündigung des Reiches Gottes und seiner unbedingten Lie-
be zum Menschen), ihr Medium (das geschichtliche Wirken und die Person des Jesus 
von Nazareth) und ihre Form (die letzte Beglaubigung durch Jesu Selbsthingabe im 
Tod) stimmen überein. Zwischen diesen einzelnen Momenten seiner Sendung be-
steht eine vollkommene Kongruenz, so dass sein Leben, Sterben und Auferweckt-
werden tatsächlich die endgültige Selbstoff enbarung Gottes als Liebe ist.27 

Die hohe Glaubwürdigkeit, die von der Person des Jesus von Nazareth auf-
grund der einzigartigen Kongruenz von Wort und Tat ausgeht, die seine Botschaft 
und sein Lebenszeugnis prägt, erübrigt jedoch nicht die Frage nach dem inneren 
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Zugang, den wir heute zu seiner Gestalt fi nden können. Das Zeugnis der Schrift 
ist dabei die erste und höchste Instanz, die den Zugang zur Person Jesu Chris-
ti als dem menschgewordenen Wort Gottes vermittelt. Sie tut dies jedoch nicht 
aus sich selbst, d. h. aufgrund ihres Buchstabens und ihrer bloßen Schriftgestalt, 
sondern indem ihr innerer Sinn durch Auslegung und Deutung erschlossen wird. 
Oberstes Auslegungsprinzip muss dabei nach protestantischem wie nach katho-
lischem Verständnis die alte patristische Regel sein, dass die Schrift nur in dem 
Geist verstanden werden kann, in dem sie geschrieben ist.28 In der gegenwärtigen 
katholischen Theologie führt dieses Grundprinzip der Schriftauslegung zu einem 
pneumatologischen Modell mehrerer Bezeugungsinstanzen des Wortes Gottes in 
der Kirche (Schrift, Tradition, Glaubenssinn der Gläubigen, Lehramt und wissen-
schaftliche Theologie), die unter dem Primat der Schrift miteinander agieren und 
aufeinander verwiesen sind. Die Stärke dieses Modells liegt darin, dass die Heilige 
Schrift als die Ur-Kunde des Evangeliums von Jesus Christus klar und eindeutig 
als dessen oberste Bezeugungsinstanz herausgestellt wird, wodurch sich auch die 
alte innerkatholische Streitfrage bezüglich der materialen Suffi  zienz der Schrift 
erledigt.29 Zugleich ist in diesem pneumatologischen Modell anerkannt, dass die 
geschichtliche Vermittlung des Wortes Gottes nur durch ein Miteinander aller Be-
zeugungsinstanzen gelingen kann, wobei keiner eine Monopolstellung zukommt; 
ein empfi ndlicher Mangel ist jedoch darin zu sehen, dass keine rechtlichen Rege-
lungen für den Konfl iktfall existieren, die den notwendigen Freiraum jeder einzel-
nen Instanz gewährleisten.30

Luthers Verständnis des sola scriptura kann für sich in Anspruch nehmen, dass 
darin das Wort Gottes als die schlechterdings konstituierende theologische Be-
zugsgröße des Glaubens zur Geltung gebracht ist, die über der Kirche steht und als 
erste und bleibende Norm aller kirchlichen Überlieferung Anerkennung fordert, 
auch wenn der Prozess der Schriftwerdung des Wortes Gottes und der Kanonab-
grenzung eine erste Etappe dieser Traditionsbildung bezeichnet, so dass die Heilige 
Schrift in gewisser Weise auch ein Buch der Kirche ist.31 Luthers kompromissloses 
Insistieren darauf, dass die Schrift als Wort Gottes über der Kirche steht, erübrigt 
allerdings noch nicht die Frage, wie sich das Wort Gottes als oberster Maßstab für 
den Glauben der Kirche und die Lebensführung der Gläubigen konkret aufweisen 
lässt. Wo der Inhalt der Schrift nicht mehr fraglos gültig ist, sondern mit dem Ein-
setzen der historischen Off enbarungskritik unter neuzeitlichen Voraussetzungen 
strittig wird, zeigt der Glaube an die Selbstbekundung des göttlichen Wortes, die 
mit der Selbstbeglaubigung der Schrift zusammenfällt, gegenüber dieser Kritik 
eine off ene Flanke. Aus katholischer Sicht bleibt Luthers imposantes theologisches 
Schriftverständnis daher hermeneutisch unterbestimmt, solange ihm keine Theorie 
der einzelnen Bezeugungsinstanzen des Wortes Gottes und ihres kritisch-konst-
ruktiven Miteinanders zur Seite gestellt wird.

b) Luthers Verständnis des unfreien Willens

Der Gedanke der reinen Unmittelbarkeit Gottes, dessen Wirken sich selbst ohne die 
Vermittlung geschöpfl icher Instanzen in der Welt durchsetzt, steht auch bei Luthers 
Streit mit Erasmus (1466/67–1536) über den freien Willen im Hintergrund. Für 
Luther geht es in diesem Disput, der zu Beginn der Neuzeit wie kein anderes theo-
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logisches Problem eine unerhörte öff entliche Breitenwirkung erzielte, um mehr als 
nur um eine Detailfrage der theologischen Anthropologie oder der Gnadenlehre. 
Vielmehr steht für ihn das rechte Verständnis des Christentums überhaupt auf dem 
Spiel. Die beiden Streitfragen, wieviel der menschliche Wille aus eigener Kraft oder 
mithilfe der Gnade Gottes vermag und ob Gottes Vorsehung und das lückenlose 
Wirken seiner Allmacht dem Zufall eine Leerstelle in seiner Weltregierung über-
lässt, benennen für Luther die Summe des christlichen Glaubens, an deren rechter 
Erkenntnis das Heil des Menschen und die Ehre Gottes hängen.32 «Denn wenn ich 
nicht weiß, was, wieweit und wieviel ich in Bezug auf Gott kann und zu tun ver-
mag, so wird es mir ebenso ungewiss und unbekannt sein, was, wieweit und wieviel 
Gott in Bezug auf mich vermag, da Gott doch alles in allem wirkt.»33 

Die innere Logik, die Luther dazu zwingt, dem freien Willen des Menschen 
jede Bedeutung abzusprechen, lautet: Würde dem Entschluss des Menschen zur 
Glaubensannahme, also der Freiheit des Glaubensaktes, an der die scholastische 
Theologie mit Augustinus immer festgehalten hatte, eine geschöpfl iche Eigenbe-
deutung zukommen, so geriete Gott in die Abhängigkeit des Menschen, wodurch 
dessen Heil gefährdet würde. Die unbedingte Heilsgewissheit, ein Grundanliegen 
von Luthers Frömmigkeit, muss jede noch so geringe Mitwirkung des menschli-
chen Willens am Zustandekommen des Glaubens ausschließen. Um keinen Zwei-
fel an der Ernsthaftigkeit seiner These vom unfreien Willen aufkommen zu lassen, 
behauptet Luther, dass alles böse ist, was der Mensch ohne die Gnade Gottes tut, 
und dass nichts von dem, was ihr im Menschen vorausgeht, in irgendeiner Weise 
zum Heil beitragen kann.34 

Gegenüber Erasmus bekräftigt Luther nochmals seine These aus der Heidelberger 
Disputation, dass der freie Wille des Menschen nur ein Titel ohne Wert sei und dass 
Gottes Gnade im Menschen unwiderstehlich wirke. Unter Berufung auf die paulini-
sche Antithese, nach der der Mensch nur als Sklave der Sünde oder als Sklave Christi 
existieren kann, erläutert er diese These sodann: «Wenn aber ein Stärkerer über ihn 
kommt, ihn besiegt und uns als seine Beute raubt, so werden wir umgekehrt durch 
dessen Geist Sklaven und Gefangene, was dennoch eine königliche Freiheit bedeu-
tet, so dass wir gern wollen und tun, was er selbst will.»35 Das Überwältigtwerden 
der menschlichen Freiheit durch die Allmacht der göttlichen Gnade ist auch der 
Grundgedanke, der hinter der vielzitierten Metapher steht, die den Menschen mit 
einem Reittier vergleicht. Wie ein Zugtier ist der menschliche Wille in die Mitte 
zwischen Gott und Satan gestellt. Nicht der Mensch selbst bestimmt die Richtung 
seines Wollens, sondern entweder die Macht Gottes oder die Macht des Satans, von 
der er geritten wird. «Wenn Gott sich darauf gesetzt hat, will er und geht, wohin 
Gott will … Wenn Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht er, wohin Satan will.»36 

Wie lässt sich diese radikale theologische Destruktion der menschlichen Wil-
lensfreiheit mit Luthers Hochschätzung der Freiheit eines Christenmenschen ver-
einbaren? Erasmus deutet Luthers These vom unfreien Willen als eine generelle 
Absage an die menschliche Freiheit und damit an jede Eigenanstrengung des Men-
schen auf dem Weg des Guten. Während für Luther die primäre Funktion seiner 
Lehre von der Unfreiheit des Willens auf soteriologischer Ebene liegt, lehnt Eras-
mus diese These wegen ihrer aus seiner Sicht destruktiven moralpädagogischen 
Konsequenzen ab. Luther bestreitet, dass der Mensch gegenüber Gott irgendetwas 
zum eigenen Heile Bedeutsames wirken kann; Erasmus befürchtet dagegen, dass 
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ein unfreier Wille in der Trägheit zum Guten verharrt und sich hinsichtlich aller 
menschlichen Eigenanstrengungen passiv verhält. Für diesen zentralen Einwand 
gegenüber Luther beansprucht Erasmus keinerlei Originalität. Er zitiert ihn viel-
mehr als Gemeingut der scholastischen Tradition: Die Leugnung der Willensfrei-
heit untergräbt die Verantwortung der Menschen für ihre Lebensführung, weil alle 
moralischen Gebote, Weisungen und Ratschläge, aber auch Lob und Dank oder 
jeglicher Tadel und die Androhung von Strafen die Freiheit des Menschen und 
sein Anders-Können voraussetzen.37 Auf dieser Ebene reden Luther und Erasmus 
off enkundig aneinander vorbei. Der Humanist hält dem Reformator ein Argu-
ment des gesunden Menschenverstandes entgegen, das er für unwiderstehlich hält, 
während dieser seiner für ihn ebenso zwingenden theologischen Logik folgt, nach 
der das Heil des Menschen nur dann sicher ist, wenn es ausschließlich und ganz 
von Gottes Allmacht abhängt.

Auch die Kritik des Erasmus ist allerdings von religiösem Ernst und einem 
praktischen Heilsinteresse geleitet. Ihm geht es keineswegs darum, wie Luther in 
seinem Kampf gegen die Moralisierung des Christentums meint, den Glauben in 
unzulässiger Weise für die Zwecke der bürgerlichen Lebensführung in Dienst zu 
nehmen. Auch Erasmus hält den Menschen dazu an, alles von Gottes Gnade zu 
erhoff en. Zwar spornt er den Menschen zur Eigenanstrengung an, doch tut er dies 
in dem Bewusstsein, dass der Mensch sich selbst immer nur das Böse anrechnen 
darf, das er will. Gelingt ihm dagegen «etwas Gutes, wollen wir es zur Gänze der 
göttlichen Güte zuschreiben, der wir auch gerade das verdanken, was wir sind».38 
Erasmus lehrt also keineswegs, der Mensch solle Gott gegenüber auf die Kraft 
seines freien Willens vertrauen und sich den Erfolg des Guten selbst anrechnen. 
Vielmehr führt er das Gute ganz auf Gottes Gnade zurück, der wir alles verdan-
ken, was wir sind und tun. Wenn er den Menschen mit Paulus dazu auff ordert, im 
Vertrauen auf Gottes Hilfe im eigenen Bemühen um das Vorwärtskommen auf 
dem Weg des Guten nicht nachzulassen (vgl. Phil 3, 13), so sieht er auch im freien 
Willen eine Gestalt der Gnade Gottes, in deren Kraft der Mensch allein vermag, 
was er erreichen kann. 

Dennoch beharrt Erasmus darauf, dass der Mensch angesichts von Gottes Heils-
handeln an ihm nicht untätig bleibt, sondern seine geschöpfl ichen Fähigkeiten, 
eben seinen freien Willen und seine Kraft zum Guten, von der Gnade Gottes erwe-
cken und zum Ziel führen lässt. Er sieht Luthers These vom unfreien Willen nicht 
nur deshalb als gefährlich an, weil sie die Menschen nach seiner Auff assung zur 
Trägheit auf dem Weg der Frömmigkeit und zum Nachlassen in ihren geistig-mo-
ralischen Anstrengungen verführt.39 Luthers These vom unfreien Willen untergräbt 
in seinen Augen auch das Vertrauen in die Gnade Gottes, die er nicht anders als 
eine schöpferische Macht denken kann, die das geschöpfl iche Sein des Menschen 
zur freien Eigentätigkeit erweckt und in ihre göttliche Wirksamkeit einbezieht. 
Erasmus denkt sich die Wirksamkeit der Gnade nicht als reine Unmittelbarkeit 
Gottes im Sinne einer Alleinwirksamkeit, die alles menschliche Mittun ausschaltet, 
sondern nach der Logik einer konkreten Vermittlung, nach der das Tun des Guten 
ganz Werk Gottes und zugleich ganz Tat des von Gott dazu befähigten Menschen 
ist.40 Deshalb wirft er Luther vor, das auseinanderzureißen, was zwar unterschieden 
werden muss, aber doch unbedingt zusammengehört: «Zunächst trennst du die 
Gnade vom freien Willen, aber wenn ich sage, dass der freie Wille etwas Gutes tue, 

2016_5Refo_Inhalt.indd   4372016_5Refo_Inhalt.indd   437 15.09.2016   11:24:4615.09.2016   11:24:46



438    Eberhard Schockenhoff

verbinde ich ihn mit der Gnade; solange er ihr gehorcht, wird er glücklich geführt 
und handelt; wenn er sich der Gnade widersetzt, verdient er, von ihr verlassen zu 
werden, und wenn er von ihr verlassen ist, tut er nur Böses.»41 

Diese Antwort macht deutlich, dass im Streit um das rechte Verständnis von 
Gnade und Freiheit zwei theologische Denkformen aufeinander treff en: Was Lu-
ther trennen muss, damit das exklusive und unmittelbar wirksame Handeln Gottes 
im Sünder sein Ziel erreichen kann, versucht Erasmus so als konkretes Vermitt-
lungsgeschehen zu denken, dass sich Gottes gnädiges Handeln und der freie Wille 
des Menschen als Teilmomente eines von Gottes Initiative getragenen Wirkgefüges 
begreifen lassen. Der antithetischen Logik Luthers: Gott wirkt alles, der Mensch 
nichts, stellt Erasmus eine Konzeption des göttlichen Wirkens gegenüber, in der 
der freie Wille des Menschen als ein von Gottes Geist zur Eigentätigkeit geführtes 
Vermögen einbezogen bleibt. Für Luther gilt in seinem Streit mit Erasmus die Lo-
gik eines strikten Entweder-Oder: Gott wirkt alles und der Mensch wirkt nichts; 
würde der Mitwirkung des Menschen ein wie auch immer gearteter Beitrag zu-
gestanden, so geriete Gott in die Abhängigkeit des Menschen, was mit Luthers 
Begriff  der Allmacht Gottes unvereinbar wäre. Für Erasmus dagegen kann das freie 
Tätigsein des Willens nur in dem Fall, dass er Böses will, in einen Gegensatz zu 
Gottes Handeln geraten, weil seine Wirksamkeit zum Guten ganz und gar von der 
Gnade abhängt. Erasmus lehrt nicht nur ein Mitwirken des Willens an der Gnade 
Gottes, sondern umgekehrt auch ein Mittätigsein der göttlichen Gnade in allem, 
was der Wille zu ihrem Werk beiträgt. Insofern vertritt er eine Theorie der All-
wirksamkeit der göttlichen Gnade, die ein wechselseitiges Ineinander von Gnade 
und Freiheit annimmt und das Tun des Guten ganz der Gnade Gottes und ganz 
dem von ihr getragenen Willen des Menschen zuschreibt.42 

6. Versuch einer systematischen Begründung des Konzepts 
der vermittelten Unmittelbarkeit

Die Theorie von der vermittelten Unmittelbarkeit der Gegenwart Gottes in der 
Welt, also seiner wirksamen Präsenz im verkündigten Wort des Evangeliums, in 
den sakramentalen Zeichen seines Heils, im Handeln der Gläubigen und im amt-
lichen Tun der Kirche, lässt sich durch eine doppelte Überlegung erläutern. Die 
erste ist anthropologischer, die zweite theologischer Natur. Anthropologisch ent-
spricht die Behauptung einer vermittelten Unmittelbarkeit Gottes in der Welt der 
konstitutiven Leiblichkeit menschlicher Existenz. Als körpergebundenes Wesen ist 
er sich selbst und den anderen nicht anders als im Medium seines Leibes zugäng-
lich; er erfährt sich selbst und erschließt sich anderen nur in seinem Leib und durch 
seinen Leib. Der Leib kann daher als das Ur-Symbol des Menschen und seiner 
Freiheit bezeichnet werden; er ist ein Selbstausdruck der Freiheit und der persona-
len Lebensvollzüge eines Menschen. 

Dabei ist das leiblich vermittelte Selbstverhältnis des Menschen von einer ei-
gentümlich dialektischen Struktur. Es ist zugleich durch Identität und Diff erenz 
gekennzeichnet.43 Einerseits ist der Leib nicht mit der Person schlechthin identisch, 
die sich in ihm darstellt, denn wir können uns von unserem Leib distanzieren, uns 
ihm ausliefern oder ihn unterwerfen, uns in ihn zurückziehen, ja, uns hinter seiner 
Fassade vor den anderen verbergen wie ein aufgesetztes Lächeln oder ein erstarrter 
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Gesichtsausdruck zeigen. Andererseits drückt sich im Leib wirklich das handelnde 
Subjekt selbst aus; vermittelt durch den leiblichen Ausdruck – ein gesprochenes 
Wort, eine zum Gruß gereichte Hand, eine spontane Umarmung – sind wir uns 
selbst und den anderen unmittelbar gegeben. «Der von der Freiheit unterschiedene 
Ausdruck der Freiheit ist also Vermittlung zur Unmittelbarkeit ihrer selbst.»44 

Dieser abstrakt erscheinende anthropologische Zusammenhang kann anhand 
konkreter leibhafter Gesten, die unsere zwischenmenschliche Kommunikation 
ermöglichen, konkreter aufgezeigt werden. Als leibhafte Wesen begegnen wir uns 
nicht in reiner Unmittelbarkeit, unsere Kommunikation verläuft nicht von Herz zu 
Herz, von Geist zu Geist oder vom reinen Ich des Absenders zum reinen Ich des 
Empfängers einer Botschaft. Vielmehr off enbaren wir uns den anderen immer nur 
auf leibhaft vermittelte Weise, im gesprochenen Wort, in der ausgestreckten Hand 
und in der Umarmung. Doch sind es immer wir selbst, die sich dem anderen im 
symbolischen Ausdruck des Leibes off enbaren. Wenn ich einen anderen anspreche, 
ihm die Hand reiche oder ihn herzlich umarme, ist es nicht nur mein Mund, der 
zu ihm spricht, meine Hand, die sich ihm entgegenstreckt, oder mein Arm, der sich 
um seinen Körper legt. Vielmehr bin es jeweils ich selbst, zumindest sofern der kör-
perliche Ausdruck meiner kommunikativen Selbstdarstellung gelingt, der sich dem 
anderen in diesen leibhaften Gesten off enbart und anbietet. Mein Leib ist insofern 
tatsächlich Medium meiner Selbstoff enbarung und Hingabe an den anderen.45 

Dem anthropologischen Gesetz der Vermittlung zur Unmittelbarkeit perso-
naler Gegenwart entspricht nun – dies soll eine zweite theologische Überlegung 
zeigen – die Art und Weise, wie sich Gottes schöpferisches Handeln auf die ge-
schöpfl iche Wirklichkeit des Menschen bezieht. Diese wird von der göttlichen 
Allmacht nicht aufgesogen oder ihres eigenen Wirkvermögens beraubt, sondern 
vielmehr zur Selbständigkeit und Selbsttätigkeit freigesetzt. Eben darin besteht die 
Prärogative der schöpferischen Allmacht Gottes, dass sie das von ihr Gesetzte – das 
geschaff ene Sein des Menschen und seine geschöpfl iche Freiheit – in sein Eigenes 
freigibt. Die Selbständigkeit und der relative Eigenwert des Geschöpfes einerseits 
und seine Abhängigkeit von Gott sind daher keine Gegensätze; sie müssen viel-
mehr als aufeinander bezogen und auseinander hervorgehend gedacht werden. 

Im 19. Jahrhundert hat zuerst F. W. Schelling den Versuch unternommen, die 
Freiheit und Selbständigkeit des Geschöpfs aus dem Gedanken von Gottes schöp-
ferischer Allmacht zu entwickeln. «Das ausschließend Eigenthümliche der Abso-
lutheit ist», so notiert er, «dass sie ihrem Gegenbild mit dem Wesen von ihr selbst 
auch die Selbständigkeit verleiht. Dieses In-sich-selbst-Seyn, diese eigentliche und 
wahre Realität […] des Angeschauten ist Freiheit.»46 In seinen Tagebüchern griff  
der dänische Philosoph Søren Kierkegaard dieses Verständnis göttlicher Allmacht 
und Liebe auf, wobei ihm wiederum die Konstitution geschöpfl icher Freiheit 
durch Gott vor Augen steht: «Das höchste, das überhaupt für ein Wesen getan wer-
den kann, ist, es frei zu machen. Eben dazu gehört Allmacht, um das tun zu können. 
Das scheint sonderbar, da gerade die Allmacht abhängig machen sollte. Aber wenn 
man die Allmacht denken will, wird man sehen, dass gerade in ihr die Bestimmung 
liegen muss, sich selbst so wieder zurücknehmen zu können in der Äußerung 
der Allmacht, dass gerade deshalb das durch die Allmacht Gewordene unabhängig 
sein kann.»47 Für das Verständnis von Gottes Freiheit, Liebe und Macht bedeutet 
dies: Die göttliche Liebe erweist ihre Allmacht gerade dadurch, dass sie mehr als 
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bloße Macht ist und deshalb in keiner Konkurrenzsituation zur endlichen Freiheit 
des Menschen steht. Vielmehr ist es der Sinn der Schöpfung, dass Gott fremder 
Freiheit neben sich Raum geben möchte, um Mitliebende zu fi nden, die ihm in 
Freiheit antworten und seine Liebe in der Welt darstellen können.48 Eine solche 
Selbstbeschränkung der göttlichen Macht, die geschöpfl iches Sein neben sich zu-
lässt und zu endlicher Freiheit freisetzt, kann nicht als Depotenzierung der göttli-
chen Allmacht, sondern nur als ihre höchstmögliche Vollendung gedacht werden. 
«Dass Gott sich selbst in Freiheit dazu bestimmt hat, sich von der Freiheit des 
Menschen bestimmen zu lassen, ist ja keineswegs ein Indiz der Unvollkommenheit 
oder des Mangels, sondern Ausdruck und Konsequenz einer Liebe, über die hinaus 
Größeres nicht gedacht werden kann.» 49

Im 20. Jahrhundert brachte Karl Rahner (1904-1984) das Verhältnis zwischen 
der schöpferischen Allmacht Gottes und der menschlichen Freiheit auf eine For-
mel, die er als Grundaxiom katholischer Theologie verstand. Wie der Gedanke 
einer vermittelten Unmittelbarkeit zu Gott das Off enbarungsverständnis, die Sak-
ramentenlehre und Ekklesiologie sowie die theologische Anthropologie bestimmt, 
so prägt dieses Axiom auch alle theologischen Einzelaussagen, die das Verhältnis 
zwischen göttlicher Allmacht und menschlicher Freiheit voraussetzen: Weil «ra-
dikale Abhängigkeit und echte Wirklichkeit des von Gott herkünftig Seienden 
[…] im gleichen und nicht im umgekehrten Maße» wachsen, depotenziert Got-
tes unendliches schöpferisches Sein nicht die endliche, von ihm hervorgebrachte 
Freiheit des Menschen, sondern ermächtigt sie zu ihrem eigenen geschöpfl ichen 
Selbstvollzug.50 Das theologische Axiom, nach dem die Selbständigkeit des Ge-
schöpfs zugleich mit seiner Abhängigkeit von Gott wächst, da dieser in seiner All-
macht durch eine geschöpfl ich vermittelte Unmittelbarkeit an ihm handelt, muss 
aus katholischer Sicht auch für das Verständnis erlöster und befreiter Freiheit zur 
Geltung gebracht werden. Dieser Grundsatz besagt dann: Indem der Mensch Gott 
nahekommt, wird er sich selbst nicht entfremdet; vielmehr gelangt er in sein ei-
genes Sein und wird darin vollendet. Wo Gott ihm seine Gnade schenkt, da ist er 
auch in seiner Freiheit anerkannt und aufgerichtet. 

Luthers Theorem des unfreien Willens und seine Metapher vom Menschen als 
Reittier, das von Gott oder Satan beherrscht wird, setzt dagegen eine Deutung der 
göttlichen Allmacht und ihrer Alleinwirksamkeit voraus, die einen Eigenwert ge-
schöpfl icher Freiheit bestreiten muss. Die anthropologische Leerstelle, die dadurch 
entsteht und Luthers Freiheitsdenken in anthropologischer Hinsicht unterbestimmt 
erscheinen lässt, wird in der gegenwärtigen protestantischen Theologie durch den 
Hinweis auf den passiven Widerfahrnischarakter grundlegender aff ektiver Erfahrun-
gen ersetzt, über die der Mensch keine freie Verfügungsgewalt besitzt. Die fundamen-
tale Passivität des menschlichen Wollens, von der Luthers Rede vom servum arbitrium 
spricht, will demnach nicht in Abrede stellen, dass der Mensch in seinen alltäglichen 
Entscheidungen, die sein weltliches Handeln betreff en, frei ist. Vielmehr rührt diese 
Grundpassivität des menschlichen Wollens in seinem Verhältnis zu Gott daher, dass 
die intentionale Ausrichtung des Willens von aff ektiven Erfahrungen – Stimmungen 
wie Angst, Trost, Vertrauen und Freude – abhängt, über die der Mensch nicht frei 
verfügen kann.51 Dennoch kann er sich diesen aff ektiven Erfahrungen gegenüber bis 
zu einem gewissen Grad frei verhalten und sie in ein frei gewähltes Selbstkonzept 
integrieren, das er als Ausdruck seiner Selbstbestimmung versteht.
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7. Die Überwindung konfessioneller Differenzen im Zeugnis christlichen Lebens

Der öff entliche Disput, den Luther und Erasmus zu Beginn der Neuzeit über 
das rechte Verständnis der menschlichen Freiheit führten, war eine der letzten 
großen geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen, in der unter theologischem 
Vorzeichen über das Selbstverständnis des Menschen gerungen wurde. Eine Kon-
sensformel, der beide hätten zustimmen können, haben Luther und Erasmus in 
ihrem Streit um den freien Willen nicht mehr gefunden. Für Erasmus musste un-
verständlich bleiben, wie der Autor der Schrift «Von der Freiheit eines Christen-
menschen», deren Anliegen er in allem teilte, wenige Jahre später ein theologisches 
Werk über den unfreien Willen verfassen konnte. Er sah in der Denkform einer 
reinen Unmittelbarkeit, die Luther zur These von der Alleinwirksamkeit der gött-
lichen Allmacht und Gnade zuspitzte, nicht einen Lobpreis von Gottes Wirken in 
der Welt. Vielmehr befürchtete er eine Schwächung dieses Wirkens, wenn es nur 
als alleinwirksam und nicht als allwirksam in dem Sinn verstanden wird, dass es alle 
geschöpfl ichen Kräfte des Menschen in sein göttliches Wirken einbezieht. 

Dass dem theologischen und anthropologischen Anliegen des Erasmus auch 
innerhalb der Tradition lutherischer Frömmigkeit entsprochen werden kann, zeigt 
die dritte Strophe des Chorals «Wer nur den lieben Gott lässt walten», der nach der 
Melodie von Johann Sebastian Bach zu einem der bekanntesten protestantischen 
Kirchenlieder wurde und inzwischen längst von Christen aller Konfessionen in 
ihrem Gottesdienst gesungen wird. Darin heißt es: «Sing, bet und geh auf Gottes 
Wegen, verricht das Deine nur getreu und trau des Himmels reichem Segen, so 
wird er bei dir werden neu. Denn welcher seine Zuversicht auf Gott setzt, den 
verlässt er nicht.» Was Luther und Erasmus in ihrem Streit nicht gelang, das erreicht 
der Dichter dieser Choralstrophe mühelos. Er verbindet das religiöse Grundanlie-
gen Luthers, die bedingungslose Heilsgewissheit des gläubigen Menschen, mit der 
Auff orderung, an der Erasmus gelegen war: Verricht das Deine nur getreu! Bleib 
nicht untätig auf dem Weg der Liebe, sondern bemühe dich darum, im Vertrauen 
auf Gottes Hilfe deinen Beitrag zu erbringen! 

In ähnlicher Weise verbindet ein auf Ignatius von Loyola (1491–1556) zurück-
gehender Sinnspruch das Vertrauen des Menschen auf Gott mit seinem täglichen 
Bemühen, das ihm mögliche Eigene zu tun: «Vertraue so auf Gott, als ob der Fort-
gang der Dinge ganz von dir und nicht von Gott abhinge; wende jedoch alle Mühe 
auf, als ob du nichts und Gott allein alles bewirken werde.»52 Diese Sentenz lässt 
sich zwar nicht wörtlich bei Ignatius nachweisen, aber sie entstammt frühen Quel-
len seines Denkens und führt in das Zentrum seiner Spiritualität. Das menschliche 
Tätigsein wird als Mitvollzug an der Sendung Gottes in der Welt verstanden, so 
dass beides, das geschöpfl iche Wirken des Menschen und die zuvorkommende 
Gnade Gottes, nicht nur unverzichtbar sind, sondern in paradoxer Weise als je 
für sich alleinwirksam bezeichnet werden können. Damit hat Ignatius zu Beginn 
der Neuzeit eine unerhörte Aufwertung des freien geschöpfl ichen Tätigseins des 
Menschen erreicht und Luthers These vom unfreien Willen die katholische Va-
riante eines theologischen Freiheitsdenkens gegenübergestellt. Da das freie Tun 
des Menschen von vornherein als geschöpfl icher Mitvollzug der Sendung Gottes 
in der Welt konzipiert ist, steht dieses Freiheitsdenken nicht in der Gefahr, die 
menschliche Freiheit zulasten des göttlichen Wirkens in der Welt aufzuwerten. Al-
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les freie Handeln des Menschen ist vielmehr als Mitarbeit am Handeln Gottes, als 
Mitwirken an der Sendung Jesu Christi gedacht. Hugo Rahner deutet den Sinn 
dieser Maxime folgendermaßen: «Vertraue so auf Gott, dass du dabei nie das (ne-
ben diesem Vertrauen wesentlich geforderte) Mittun vergisst und dennoch: Tu so 
mit, dass eben dieses Mitarbeiten erfüllt bleibe vom Wissen um die alleinige Gewalt 
Gottes. Im Tun (gerade weil darin alles geschieht, was geschehen kann) sich nie aufs 
Tun verlassen und im Vertrauen sich ganz als mittuender Partner Gottes wissen: 
Das erst ist die wahre Haltung.»53 

Während Luther in seinem antithetischen Denken die höchste Wertschätzung 
der Freiheit eines Christenmenschen auf paradoxe Weise nur durch die Allein-
wirksamkeit der göttlichen Gnade glaubt retten zu können, versucht Ignatius, das 
neue Selbstverständnis des neuzeitlichen Menschen und die Hochschätzung seines 
freien Tätigseins in ein theologisches Konzept von Gottes Sendung und Gnade 
zu integrieren. Beide entwerfen damit ein Ideal menschlichen Tätigseins in der 
Welt, das sie dem neuzeitlichen Bild des homo faber, der sich als maitre et possesseur 
de la nature die Natur unterwirft, entgegenstellen. Für Luther ist dieses Idealbild 
menschlicher Freiheit der im Glauben an das Wort Gottes befreite Christ, der in 
tätiger Nächstenliebe allen untertan ist; für Ignatius der von Gott zur Mitarbeit an 
seinem Werk in Dienst genommene Mensch, der die Sendung Jesu Christi in die 
Welt hinein weiterführt.54 Gott handelt nach diesem Freiheitsdenken, als dessen 
Exponenten hier Erasmus von Rotterdam und Ignatius von Loyola herangezogen 
wurden, nicht in reiner Unmittelbarkeit in der Welt, sondern in einer vermittelten 
Unmittelbarkeit: indem er seine Geschöpfe für sein eigenes Handeln in Dienst 
nimmt und sie zum Mitwirken an seinem göttlichen Tun befähigt. Der Gedanke 
der Selbstentäußerung Gottes an seine Schöpfung ist erst dann zu Ende gedacht, 
wenn er zu der Einsicht führt: Gott handelt nicht anders in der Welt als durch die 
Menschen, die er als ein freies Gegenüber erschaff t und in seiner Gnade zum Tun 
der Liebe befähigt. 

Da es in diesem Gespräch eines katholischen Theologen mit Luther darum 
ging, aufzuzeigen, wie die heutige katholische Theologie Luthers zentrales An-
liegen, nämlich sein theologisches Freiheitsdenken, aufgreift und mit ihren eige-
nen Mitteln weiterführen kann, soll eine Überlegung zur Bedeutung Luthers den 
Abschluss dieses Gesprächs bilden: Luther ist für die katholische Theologie nicht 
mehr, wie jahrhundertelang von beiden Seiten angenommen, ein adversarius, den 
es zu bekämpfen gilt. Er ist ihr heute heilsame Provokation, herausforderndes Ge-
genüber, kritische Mahnung und anregender Katalysator auf ihrem Weg in die 
Moderne. Er half ihr, die Weite des Katholischen neu zu entdecken und für ihr 
Off enbarungs- und Kirchenverständnis fruchtbar zu machen. Luthers Theologie 
könnte für die katholische Kirche einen Anstoß bieten – dies muss im Konjunktiv 
gesagt werden, denn ein solches Urteil kann nicht als Beschreibung eines gegen-
wärtigen Ist-Zustandes gelten, sondern nur als Vorwegnahme künftiger Entwick-
lungen erhoff t werden –, sich unter den Bedingungen der Moderne als eine Kirche 
der Freiheit zu verstehen, ohne darüber ihr eigenes Glaubensverständnis zu ver-
raten. Wie sich protestantische Theologie heute das Erbe Martin Luthers anzueig-
nen hat, und wie die Erscheinungsformen des gegenwärtigen Protestantismus im 
Lichte seines theologischen Erbes zu beurteilen sind, darüber steht katholischer 
Theologie kein Urteil zu. Luthers Tragik war, dass er, der seine Kirche nach den 
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Grundsätzen des Evangeliums und nach dem Prinzip der christlichen Freiheit re-
formieren wollte, in der historisch-politischen Konstellation seiner Zeit wie viele 
andere Akteure von damals, wie auch der Papst und wichtige Exponenten der alten 
Kirche, ungewollt zum Mitverursacher einer Kirchenspaltung wurde, an deren Last 
die Christenheit bis heute trägt. Deshalb ist sein Jubiläum Grund, eines großen 
Theologen der Christ enheit zu gedenken und zugleich Mahnung, die verlorene 
Einheit nicht aus den Augen zu verlieren.
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ABSTRACT

Mediated Immediateness: The Church as a Link between God and Man. Ever since Schleiermacher there 
is a supposed basic diff erence between Catholics and Protestants, providing the cause for all diff e-
rences in teaching. In reference to Luthers understanding of freedom this basic diff erence is located 
in the Immediateness of Man towards God, being a result of the Protestant priority on justifi cation. 
The Catholic understanding is that of the Church’s mediation of salvation. Following the theology 
of the Catholic Tübingen School in the 19th century this article develops the concept of Mediated 
Immediateness. The Church is not an interferring entity between God and Man, but through the 
proclamation of the Gospel and the sacraments the Church mediates Man’s immediateness to God. 
The article verifi es the capacity of this theory by analyzing Luther’s understanding of Scripture 
and Freedom.

Keywords: conscience – freedom – word of God - grace – omnipotence – Tübingen School – ecumenism
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