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DER LEISE PROPHET
Benedikt XVI. und die katholische Soziallehre®

Joseph Ratzinger — ein Prophet der Soziallehre? Das war nach seiner theo-
logischen Karriere an den Universititen Bonn, Miinster, Tiibingen und
Regensburg nicht ohne weiteres zu erwarten. Fundamentaltheologie und
Dogmatik, die Disziplinen, in denen er forschte und lehrte, lenkten ihn
nicht automatisch zur katholischen Soziallehre. Und wenn er dann doch
einmal einen Ausflug in diese Disziplin unternahm, bewegte er sich auf
dinnem Eis. Mit seinem Aufsatz «Naturrecht, Evangelium und Ideologie
in der katholischen Soziallehre» wagte er 1964 einen solchen Ausflug und
erhielt prompt Beifall von der falschen Seite. Etwas forsch warf er der «so-
genannten» katholischen Soziallehre vor, sich der Geschichtlichkeit weit-
gehend entzogen und unter «dem Pseudonym des Naturrechts» in abstrak-
ten Formeln eine tiberzeitliche Sozialdogmatik formuliert zu haben.' Der
Aufsatz zeigte eine deutliche Distanz zum Naturrecht, das fiir thn damals
offenkundig nur eine an die hierarchisch-staindische Welt des Mittelalters
gebundene «Idee» war. Verteidiger der Befreiungstheologie zitieren diesen
Aufsatz bis heute dankbar, um ihre Distanz zur katholischen Soziallehre zu
rechtfertigen und die Kritik des spiateren Prifekten der Glaubenskongrega-
tion an der Theologie der Befreiung zurtickzuweisen. In einem Riickblick
auf die Anfinge seines theologischen Weges in seinem 90. Lebensjahr ge-
stand er: «Wir alle hatten, das war damals Mode, eine gewisse Verachtung flir
das 19. Jahrhundert [...] ich wollte aus dem klassischen Thomismus heraus,
wobei mir Augustin ein Helfer und Fithrer war».”

Ein Prifekt der Glaubenskongregation wird kraft seines Amtes auch
nicht unbedingt auf die katholische Soziallehre gelenkt. Seine Aufgabe ist
die Verteidigung des Credos, die Priifung dogmatischer und moraltheolo-
gischer Thesen und der Schutz der Glaubens- und Sittenlehre der katholi-
schen Kirche. Fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, flir Gerechtigkeit und
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Frieden hat die katholische Kirche ein eigenes «Ministeriumy, den Pipstli-
chen Rat Justitia et Pax. Genauer, sie hatte von 1967 bis 2016 einen solchen
Rat.” Zwei Auseinandersetzungen, um nicht zu sagen, zwei Schlachtfelder
aber haben Joseph Ratzinger als Prifekten der Glaubenskongregation ge-
zwungen, sich mit Fragen der Politik und des Gemeinwohls und somit
auch mit der katholischen Soziallehre zu beschiftigen: die Kontroverse mit
der Theologie der Befreiung um das christliche Verstindnis der Befreiung
und die Kontroverse mit dem deutschen Katholizismus um die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung. Diese Kontroversen beriihrten zugleich zentrale
Fragen der Dogmatik und der Moraltheologie.

Die Theologie der Befreiung war in ihren prominentesten Vertretern,
wie Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff, Jan Sobrino, Hugo Assmann u.a.,
eine Theologie, die das Verhiltnis von christlichem Heil und politischer Ge-
schichte neu zu definieren versuchte.* Sie interpretierte das Evangelium als
Auftrag zur politischen Revolution, zum Klassenkampf und zur Errichtung
einer sozialistischen Gesellschaft.” Sie beanspruchte, alle theologischen Dis-
ziplinen zu erneuern. Sie verstehe sich, so Joseph Ratzingers Kritik 1984, als
eine neue Hermeneutik des christlichen Glaubens, die alle Formen kirchli-
chen Lebens verindere: die kirchliche Verfassung, die Liturgie, die Kateche-
se und die moralische Option.® Die Orthopraxie ersetze die Orthodoxie.
Die Theologie der Befreiung verschmelze die Hoftnung auf das Reich Got-
tes mit der politischen Aktion und der sozialistischen Utopie.’

Die Auseinandersetzung mit der Befreiungstheologie, der er wegen ihres
Einsatzes ftir arme und marginalisierte Teile einer Gesellschaft wiederholt
einen «Kern an Wahrheit» zubilligte,” zwang Joseph Ratzinger zu einem
neuen Blick auf die katholische Soziallehre. Deren «Realismus» zeige sich
darin, «dass sie kein irdisches Paradies, keine unumkehrbar und endgiiltig
positive Gesellschaft innerhalb dieser Geschichte verheil3t». Thre Aufgabe
sei es, «Modelle bestmoglicher Gestaltung der menschlichen Dinge in einer
gegebenen geschichtlichen Situation» zu entwickeln und gegen den My-
thos der Revolution den «Weg der Reformen, der selbst gewaltsamen Wi-
derstand in Extremsituationen nicht ginzlich ausschliel3t», zu suchen. Sie sei
die wissenschaftliche Entfaltung von grundlegenden sittlichen Imperativen
fir den Aufbau der menschlichen Gesellschaft, «die aus den unverlierbaren
Grundlagen des Glaubens und seinen wachsenden Erfahrungen mit der
Praxis der Geschichte resultieren».” Dem Freiheitsbegriff der Theologie der
Befreiung, dessen geheimer Maf3stab die Anarchie sei, setze die katholische
Soziallehre eine Vision entgegen, «nach der geordnete Bindungen der ei-
gentliche Schutz der Freiheit» sind, Bindungen, «die dem Menschen gemil}
sind»."” Die Frage nach dem, was dem Menschen gemil ist, fiihrt zum
Naturrecht. Ratzinger mied noch den Begriff, bewegte sich aber schon auf
seinem Boden. Das gilt auch flir die beiden Instruktionen der Glaubens-
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kongregation zur Befreiungstheologie, die unter seiner Leitung erarbeitet
wurden. Darin werden der Befreiungstheologie «unkritische Anleihen bei
der marxistischen Ideologie» und ein «Riickgrift auf die Thesen einer vom
Rationalismus geprigten biblischen Hermeneutik» vorgeworfen."! Dem
wird die katholische Soziallehre entgegengehalten, deren moralische Forde-
rungen auf das Evangelium und die menschliche Natur zuriickgreifen. Dies
sei ein «Erbe, das allen Menschen gehort».'?

In der Kontroverse um die Schwangerschaftskonfliktberatung ging es
um das moraltheologische Problem der unerlaubten Mitwirkung an einer
bosen Tat, in moraltheologischer Terminologie um die «cooperatio forma-
lis». Ist die Ausstellung eines Beratungsscheins ein Mittel, um das Leben
des ungeborenen Kindes zu retten, also eine gute Tat, wie die Verteidiger
des Scheins behaupteten, oder ist sie eine Mitwirkung an der Tétung des
Kindes, also sittlich verwerflich, wie die Kritiker des Scheins dem entgegen
hielten? Zu den Verteidigern des Scheins gehorten die Mehrheit der deut-
schen Bischofe, allen voran der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Karl Lehmann, die Mehrheit des Zentralkomitees der deutschen Ka-
tholiken, der katholischen Verbiande und der katholischen Medien. Zu den
Kritikern gehorten die Minderheit der deutschen Bischofe, insbesondere
Johannes Dyba, eine Minderheit der deutschen Katholiken und vor allem
Joseph Ratzinger und Papst Johannes Paul II. Die Verteidiger des Scheins
sahen in dem in § 219 StGB geregelten Beratungskonzept ein Mittel, um
der Schwangeren in einer Konfliktlage eine Hilfe anzubieten, Ja zu ithrem
Kind zu sagen. Sie beriefen sich auf § 219, Abs. 1: «Die Beratung dient dem
Schutz des ungeborenen Lebens». Die Kritiker verwiesen auf § 218a, Abs.
1 StGB, der die Tétung eines ungeborenen Kindes in den ersten drei Mo-
naten der Schwangerschaft nicht nur straflos stellt, sondern durch den Tat-
bestandsausschluss zur Nichtabtreibung erklirt, wenn die Schwangere den
Beratungsschein vorlegt. Der Schein ist mithin flir den abtreibenden Arzt
eine Lizenz zum Toten. Er verwandelt den Straftatbestand der Totung eines
unschuldigen Kindes in eine medizinische Dienstleistung.

Ein Brief von Papst Johannes Paul II. an Bischof Karl Lehmann vom
20. Oktober 1999, der von Kardinal Angelo Sodano unterzeichnet wur-
de, dem Vernehmen und der Argumentation nach aber vom Prifekten der
Glaubenskongregation geschrieben wurde, beendete den Konflikt um den
Beratungsschein nach vier quilend langen Jahren. Weil das deutsche Straf-
recht «in unentwirrbarer Weise Ja und Nein verknotet, den Lebensschutz
durch die Beratung tiber den Nachweis der Beratung zugleich zum Mittel
der Verfiigung iiber menschliches Leben macht, kann die Kirche [...] nicht
mitwirken». Durch die Ausstellung des Scheins wiirden die Beratungsstel-
len der Kirche in den Vollzug des Gesetzes verwickelt. Damit mache sich
die Kirche «zum Mittriger des Gesetzes». Diese Kooperation verdunkle die
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Klarheit und Entschiedenheit thres Zeugnisses fiir das Leben. Dies sei «mit
threm moralischen Auftrag und ihrer Botschaft unvereinbar». Die Kirche
dirfe sich bei der Verkiindigung ihrer Botschaft und bei threm Einsatz fuir
das Leben auch nicht auf den Zwang des Strafgesetzbuches und die Attrak-
tion des Scheins stiitzen."

Joseph Ratzinger erkannte im Konflikt um den Beratungsschein im Ge-
gensatz zur Mehrheit der deutschen Bischofe das in der Beratungsregelung
enthaltene strukturethische Problem, das Johannes Paul II. schon in seiner
Enzyklika «Evangelium Vitae» erortert hatte. Danach liegt eine Mitwirkung
an einer bosen Tat nicht nur dann vor, wenn die Tat aufgrund ihres Wesens
oder der Intention des Mitwirkenden bose ist, sondern auch dann, wenn der
rechtliche Kontext die Tat in eine solche cooperatio formalis verwandelt."* Im
Brief von Papst Johannes Paul II. wird deshalb eigens darauf hingewiesen,
dass die in der Moraltheologie weithin tbliche «individualethische» Inter-
pretation der Lehre von der cooperatio formalis in der Kontroverse um den
Beratungsschein nicht weiterhelfe. Die Tatsache, dass Joseph Ratzinger und
Papst Johannes Paul II. das strukturethische Problem der deutschen Bera-
tungsregelung eher erkannten als groe Teile des deutschen Katholizismus,
war schon erstaunlich, zeichnete sich der deutsche Katholizismus doch seit
Bismarcks Kulturkampf gegen die katholische Kirche im 19. Jahrhundert
durch seine Sensibilitit fiir Freiheit sichernde Institutionen und Rechtsord-
nungen aus.

Die Kontroverse um die Schwangerschaftskonfliktberatung war, so
scheint es, fiir Joseph Ratzinger ein Propadeutikum fiir den Beitrag, den
er als Papst Benedikt XVI. zur Entwicklung der katholischen Soziallehre
leistete. Dieser Beitrag liegt in der Verbindung der Sozialethik mit der Ethik
des Lebens zu einer «Okologie des Menschen», die Johannes Paul II. mit
seiner Enzyklika «Evangelium Vitae» 1995 schon eingeleitet hatte.”> Nach
der Legalisierung der Abtreibung in vielen Staaten des Westens in den 70er
Jahren war der Schutz des ungeborenen Lebens nicht nur ein moraltheo-
logisches, sondern ein eminent sozialethisches Thema.'® Die Kirche miisse
deshalb, so Benedikt 2009 in «Caritas in Veritate», «mit Nachdruck diesen
Zusammenhang zwischen der Ethik des Lebens und der Sozialethik» beto-
nen, «denn sie weil3: Unmoglich &kann eine Gesellschaft gesicherte Grund-
lagen haben, die — wihrend sie Werte wie Wiirde der Person, Gerechtigkeit
und Frieden geltend macht — sich von Grund auf widerspricht, wenn sie die
verschiedenen Formen von Missachtung und Verletzung des menschlichen
Lebens akzeptiert oder duldet, vor allem, wenn es sich um schwaches oder
ausgegrenztes Leben handelo».!”

Ausgangspunkt sowohl der Sozialethik als auch der Ethik des Lebens
ist die Frage nach dem Menschen. Diese Frage lenkte Joseph Ratzinger
zurlick zum Naturrecht. Er mied nicht linger den Begriff, obgleich er in
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seinem Gesprich mit Jiirgen Habermas 2004 in der Katholischen Akademie
in Miinchen noch erklirt hatte, dass er sich nicht auf das Naturrecht stiitzen
wolle, da dieses Instrument «leider stumpf geworden sei».' In seiner ersten
Enzyklika «Deus Caritas Est» tiber die christliche Liebe erdrtert er 2005
ausfihrlich die soziale Dimension der Liebe, die Caritas. Als Antwort auf
die Frage nach den gerechten Strukturen einer Gesellschaft habe die Kirche
im 19. Jahrhundert die katholische Soziallehre entwickelt, die «weit tiber
die Kirche hinaus Orientierungen bietet» und «von der Vernunft und vom
Naturrecht her» argumentiert, «das heil3t von dem aus, was allen Menschen
wesensgemal ist»."” Diese Fihigkeit, im Gesprich mit der sikularen Gesell-
schaft und mit anderen Religionen die Grundlagen fiir eine Verstindigung
tiber die ethischen Prinzipien des Rechts zu suchen, gestand er dem Natur-
recht auch schon in seiner Diskussion mit Jiirgen Habermas zu.”” Aber wenn
es um die gerechten Strukturen einer Gesellschaft oder die internationale
Friedensordnung geht, ist es nicht damit getan, sich der ethischen Prinzi-
pien des Rechts zu vergewissern. Sie miissen in immer neuen historischen
Situationen zur Geltung gebracht werden. Dass die Soziallehre der Kirche
deshalb nie zu Ende gedacht ist, dokumentiert die Geschichte der Sozial-
enzykliken seit Rerum Novarum 1891.%! Benedikt XVI. unterstreicht diese
Herausforderung in seiner Enzyklika tiber die Hoffnung «Spes Salvi» und
auch im ersten Band seiner Jesus-Trilogie: «Das immer neue Ringen um die
rechten Ordnungen der menschlichen Dinge ist jeder Generation auferlegt;
es ist nie einfach zu Ende gebracht».”? Deshalb miisse auch «die Christenheit
immer wieder [...] eine «hristliche Soziallehre> neu ausarbeiten.»*

In seiner Rede im Deutschen Bundestag am 22. September 2011 be-
klagte er, dass der Gedanke des Naturrechts nach den «dramatischen Um-
briichen» des letzten halben Jahrhunderts «als eine katholische Sonderlehre»
gelte, Giber die auBerhalb des katholischen Raums kaum noch diskutiert
werde, «so dass man sich schon beinahe schimt, das Wort tiberhaupt zu
erwihnen». Er widmete diese Rede der Frage nach den Grundlagen des
freiheitlichen Rechtsstaates, die weder im Mehrheitsprinzip noch in ei-
nem gottlichen Offenbarungsrecht zu finden seien. Das Christentum habe
«wtattdessen auf die Natur und die Vernunft als die wahren Rechtsquellen
verwiesen». Es habe sich «auf die Seite der Philosophie gestellt, Vernunft
und Natur in ithrem Zueinander als die fiir alle giiltige Rechtsordnung an-
erkannt».?* Wenn in den Texten Benedikts XVI. von Natur die Rede ist, ist
also nicht in erster Linie die den Menschen umgebende Natur gemeint. Der
Begrift hat vielmehr immer eine anthropologische Konnotation. Es geht
um die Person. Sie sei das Herzstiick der gesamten Sozialordnung und, so
Benedikt XVI. mit Thomas von Aquin, «das Vollkommenste in der Natur».?
Schon Johannes XXIII. hatte 1963 in «Pacem in Terris» unterstrichen: «Je-
dem menschlichen Zusammenleben, das gut geordnet und fruchtbar sein
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soll, muss das Prinzip zugrunde liegen, dass jeder Mensch seinem Wesen
nach Person ist. Er hat eine Natur, die mit Vernunft und Willensfreiheit
ausgestattet ist; er hat aus sich Rechte und Pflichten, die unmittelbar und
gleichzeitig aus seiner Natur hervorgehen.»* Benedikt XVTI. iibertrigt diese
Feststellung, wie schon Johannes Paul II. in «Centesimus Annus» %, auf die
Okologie. Wenn die Kirche ihre Verantwortung fiir die Schépfung wahr-
nehme, «muss sie nicht nur die Erde, das Wasser und die Luft als Gaben der
Schoptung verteidigen, die allen gehdren. Sie muss vor allem den Men-
schen gegen seine Selbstzerstorung schiitzen».® In seiner Rede im Deut-
schen Bundestag erinnerte er an das Auftreten der 6kologischen Bewegung
in den 70er Jahren, die deutlich gemacht habe, dass in unserem Umgang mit
der Natur etwas nicht stimme, die aber einen wichtigen Punkt tibersehen
habe, dass es auch eine «Okologie des Menschen» gibt: «Auch der Mensch
hat eine Natur, die er achten muss und die er nicht beliebig manipulieren
kann. Der Mensch ist nicht nur sich selbst machende Freiheit. Der Mensch
macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille, aber er ist auch Natur, und
sein Wille ist dann recht, wenn er auf die Natur achtet, sie hort und sich
annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst gemacht hat».?” Wenn
der Mensch in die Natur eingreift, habe er die «Grammatik» zu beachten,
die die Natur in sich trigt und die flir die Kultur und fiir die gesellschaftli-
che Ordnung «einen normativen Charakter» hat.”” Diese «Grammatik» zu
erkennen, ist die Aufgabe der Vernunft. In allen Kulturen gebe es «ethische
Ubereinstimmungen, die Ausdruck derselben menschlichen, vom Schépfer
gewollten Natur sind» und von der ethischen Weisheit der Menschheit «Na-
turrecht» genannt werden. Die Zustimmung zu einem solchen «universalen
Sittengesetz», das in die Herzen der Menschen eingeschrieben sei, ist «die
Voraussetzung fiir jede konstruktive soziale Zusammenarbeit».”'

An diese «Grammatik» der menschlichen Natur zu erinnern, ist die ge-
meinsame Aufgabe der Sozialethik und der Ethik des Lebens. Benedikt
XVI. fordert dazu auf, diese Aufgabe wahrzunehmen und auch tber die
Konsequenzen zu sprechen, die eine Missachtung dieser «Grammatik» nach
sich zieht. Er spricht iiber diese Konsequenzen aber nicht laut, nicht in ei-
ner eigenen Enzyklika, sondern eher leise und versteckt in seiner Enzyklika
«Caritas in Veritate», die weltweit als seine «Globalisierungsenzyklika» gilt.
In der Tat ist in dieser Enzyklika ausfiihrlich von den anthropologischen
und theologischen Grundlagen der Globalisierung sowie von deren 6kono-
mischen, sozialen und politischen Aspekten die Rede, und doch ist sie weit
mehr als eine Globalisierungsenzyklika.”* Dies wird jedoch in der tiberwie-
genden Mehrheit der sozialethischen Kommentare ignoriert. Caritas in Ve-
ritate ist das Dokument, das der katholischen Soziallehre den Weg zur Ethik
des Lebens weist. Die Zukunft der Menschheit entscheidet sich weniger in
der Globalisierung, so Benedikt XVI., als vielmehr in der Biomedizin. «Der
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wichtigste und entscheidende Bereich der kulturellen Auseinandersetzung
zwischen dem Absolutheitsanspruch der Technik und der moralischen Ver-
antwortung des Menschen ist heute die Bioethik, wo auf radikale Weise die
Moglichkeit einer ganzheitlichen menschlichen Entwicklung selbst auf dem
Spiel steht. Es handelt sich um einen dufBerst heiklen und entscheidenden
Bereich, in dem mit dramatischer Kraft die fundamentale Frage auftaucht,
ob sich der Mensch selbst hervorgebracht hat oder ob er von Gott abhiangt.
Die wissenschaftlichen Entdeckungen auf diesem Gebiet und die Moglich-
keiten technischer Eingriffe scheinen so weit vorangekommen zu sein, dass
sie uns vor die Wahl zwischen zwei Arten der Rationalitit stellen: die auf die
Transzendenz hin offene Vernunft oder die in der Immanenz eingeschlosse-
ne Vernunft. Man steht also vor einem entscheidenden Entweder-Oder».”

Benedikt XVI. warnt vor der Gefahr, dass der Mensch glaubt, den Men-
schen machen zu konnen. Bereits nach der Entschliisselung des genetischen
Codes des Menschen sprach er von dieser Gefahr. Wenn der Mensch «nicht
mehr aus dem Geheimnis der Liebe heraus, iiber den letztlich ja doch ge-
heimnisvollen Vorgang der Lebenszeugung und der Geburt» entstehe, son-
dern «industriell als Produkt», ist er von anderen Menschen gemacht und
entwiirdigt.” Die unter seiner Leitung erarbeitete Instruktion der Glau-
benskongregation «Donum Vitae» tiber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung vom 10. Mirz 1987
unterstrich, «dass die Zeugung einer menschlichen Person als Frucht des
spezifisch ehelichen Aktes der Liebe zwischen den Eheleuten angestrebt
werden muss»” und dass das Kind ein Recht hat, «die Frucht des spezi-
fischen Aktes der ehelichen Hingabe seiner Eltern zu sein und |[...] vom
ersten Augenblick seiner Empfingnis an als Person geachtet zu werden».*
Die katholische Kirche lehne deshalb die In-Vitro-Fertilisation ab, die «der
Wiirde und der Gleichheit, die Eltern und Kindern gemeinsam sein muss,
widerspricht».”

Die «prometheische AnmaBlungy, sein eigener und einziger Hervor-
bringer zu sein, hat erhebliche Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis des
Menschen, die Beziehungen zu seinen Mitmenschen und die Gesellschaft.
Sie bereitet der Eugenik ebenso den Weg wie der Euthanasie. Die sozia-
le Frage sei deshalb «in radikaler Weise zu einer anthropologischen Frage
geworden, insofern sie die Moglichkeit [...] beinhaltet, das Leben, das von
der Biotechnologie immer mehr in die Hinde des Menschen gelegt wird,
nicht nur zu verstehen, sondern auch zu manipulieren». In der In-Vitro-
Fertilisation, der Embryonenforschung, im Klonen und in der Hybridisie-
rung des Menschen finde «der Absolutheitsanspruch der Technik seinen
massivsten Ausdruck». Sie seien neue michtige Instrumente der Kultur des
Todes. Neben die tragische Plage der Abtreibung treten eine «systemati-
sche eugenische Geburtenplanung und die amens euthanasica».” Die pro-
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metheische AnmalBung, die sich weigert, die Grammatik der menschlichen
Natur anzunehmen, hat auch Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis des
Menschen als geschlechtliches Wesen. Joseph Ratzinger hat schon Mitte der
90er Jahre auf diese Konsequenzen hingewiesen. Er sprach damals von einer
«feministischen Ideologie». Sie ziele nicht nur auf die Befreiung von Rol-
lenzuweisungen, sondern von der biologischen Bedingtheit des Menschen.
Es diirfe «keine Aussage der (Natur mehr geben; der Mensch soll sich belie-
big modellieren kdnnen, der Mensch soll frei sein von allen Vorgaben seines
Wesens [...] Dahinter steht ein Aufruhr des Menschen gegen die Grenzen,
die er als biologisches Wesen in sich selber tragt. Es handelt sich letztlich um
einen Aufstand gegen unsere Geschopflichkeit. Der Mensch soll sein eige-
ner Schopfer sein — eine moderne Neuauflage des uralten Versuchs, selber
Gott — wie Gott — zu sein».”

Bei seinem letzten Weihnachtsempfang flir das Kardinalskollegium we-
nige Wochen vor seinem Ruiicktritt befasste sich Benedikt XVI. am 21. De-
zember 2012 ausfiihrlich mit dem Thema Gender. «Die tiefe Unwahrheit
dieser Theorie» liege darin, dass sie leugnet, dass der Mensch «eine von
seiner Leibhaftigkeit vorgegebene Natur hat». Die im Umgang mit der
Umwelt so oft beklagte Manipulation der Natur werde in ihr «zum Grun-
dentscheid des Menschen im Umgang mit sich selber [...] Wenn es aber
die von der Schopfung kommende Dualitit von Mann und Frau nicht gibt,
dann gibt es auch die Familie als von der Schopfung vorgegebene Wirklich-
keit nicht mehr». Das Kind werde dann aus einem eigenen Rechtssubjekt
zu einem Objekt, das man sich beschaften kann. Wo aber «die Freiheit des
Machens zur Freiheit des Sich-selbst-Machens wird, wird notwendigerwei-
se der Schopfer selbst geleugnet und damit am Ende auch der Mensch als
gottliche Schopfung, als Ebenbild Gottes im Eigentlichen seines Seins ent-
wiirdigt».*

Die prometheische AnmaBung der Biomedizin, den Menschen im Labor
zu erzeugen und genetisch zu optimieren, hat erhebliche Konsequenzen
fir die Gesellschaft, die gleichermalBlen die Ethik des Lebens, die katholi-
sche Soziallehre und die sikularen Rechts- und Sozialwissenschaften her-
ausfordern. Wer soll entscheiden, was eine Optimierung des Menschen ist?
Demokratisch gewihlte Parlamente, Regierungen, Forschungsorganisatio-
nen, UN-Gremien oder Ethikrite? Diese Frage ist in einer freiheitlichen
Gesellschaft nicht zu beantworten. Sie entzieht sich Mehrheitsentscheidun-
gen. Absehbar aber ist, dass diese prometheische Anmalung zu einer Zwei-
Klassen-Gesellschaft flihrt, in der den gezeugten Geschopfen die gemachten
Produkte gegeniiberstehen. Dies verletzt die Wiirde des Menschen, die an
die ontologische Gleichheit der Personen gebunden ist. Schon «Donum Vi-
tae» hatte darauf hingewiesen, dass die In-Vitro-Fertilisation der Gleichheit
widerspricht, die Eltern und Kindern gemeinsam sein muss. Eine zweite
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Instruktion der Glaubenskongregation zu Fragen der Bioethik unterstrich
2008 erneut die Verletzung der Gleichheit, die Eltern und Kindern in der
Weise der Zeugung gemeinsam sein muss.*!

Die durch die Biotechnologie ermdoglichte Zwei-Klassen-Gesellschaft
wird nicht nur von der katholischen Kirche problematisiert, sondern auch
von den Sozialwissenschaften. Fiir Jirgen Habermas schligt die Naturbe-
herrschung durch die humangenetischen Eingriffe «in einen Akt der Selbst-
bemichtigung um, der unser gattungsethisches Selbstverstindnis verindert»
und die «ntuitive Unterscheidung zwischen Gewachsenem und Gemach-
tem, Subjektivem und Objektivem» verwirrt.*” Weder kann von den Ge-
machten eine Zustimmung zu den biotechnischen Interventionen voraus-
gesetzt werden noch ist die «Symmetrie der Beziehungen» gewihrleistet,
an die die Menschenwiirde und eine freiheitliche Gesellschaft gebunden
sind. Fiir Habermas bedeutet allerdings erst die Priimplantationdiagnostik
den Akt der Selbstbemichtigung, noch nicht die In-Virto-Fertilisation. Fiir
Clemens Kauftmann desavouiert «die biotechnologische Kolonisierung der
Natur das vertragstheoretische Legitimationsmodell des liberalen Staates»*
und fiir Robert Spaemann und Walter Schweidler dekonstruieren die bio-
medizinischen Handlungsmoglichkeiten «die Difterenz zwischen Person
und Sache»,** mithin die Grundlagen der Menschenwiirde und der rechts-
staatlichen Ordnung.

Eine Gesellschaft, in der die strukturelle Gleichheit ihrer Mitglieder auf-
gehoben wird, weil den natiirlich gezeugten Subjekten die produzierten
Objekte gegentiberstehen, zerstort die Symmetrie der Beziehungen, selbst
wenn die Rechtsordnung die produzierten Objekte wie Subjekte behan-
delt. Die prometheische Anmallung, die Reproduktion der Gesellschaft in
die eigenen Hinde zu nehmen, geht Hand in Hand mit dem Anspruch, die
Kriterien der Reproduktion zu bestimmen, mithin tiber lebenswert und
nicht lebenswert zu entscheiden. Eine solche Gesellschaft tendiert zu einem
totalitiren Regiment, das die Bedingungen der Reproduktion vorschreibt
und in dem die natiirliche Reproduktion den Vorwurf der Verantwortungs-
losigkeit riskiert. Die Entwicklungen in den Biowissenschaften sind jedoch
nicht unumkehrbar. Sie rechtsstaatlich und menschenwiirdig zu regeln, ist
die Aufgabe der Biopolitik, mithin auch eine Aufgabe der katholischen So-
ziallehre.” Johannes Paul II. und Benedikt XVI. haben die Gefahr dieses
totalitiren Regiments erkannt. Sie sind ihr, sei es gelegen oder ungelegen,
entgegen getreten in der Uberzeugung: «Wenn die Kirche die unbedingte
Achtung vor dem Recht auf Leben jedes unschuldigen Menschen [...] zu
einer der Siulen erklirt, auf die sich jede biirgerliche Gesellschaft stiitzt, «will
sie lediglich einen humanen Staat fordern. Einen Staat, der die Verteidigung
der Grundrechte der menschlichen Person, besonders der schwichsten, als
vorrangige Pflicht anerkennt».* Eine katholische Soziallehre, die dieser
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Gefahr entgegen treten und den Stimmlosen eine Stimme geben will, muss
sich mit der Ethik des Lebens zu einer Okologie des Menschen verbinden.
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ABSTRACT

The Quiet Prophet: Benedict XV1. and Catholic Social Teaching. Neither his theological career nor his
work as Prefect of the Congregation for the Doctrine of the Faith placed Joseph Ratzinger in any
great proximity to Catholic social teaching. However, the controversies surrounding liberation theo-
logy and the provision of abortion counselling did draw his attention to the Church’s social teaching,
with the latter serving as a preparatory foundation for the contribution made by Pope Benedict XVI
to Catholic social teaching, namely the linking of Catholic social doctrine to an ethics of life - within
an integral human ecology. The encyclical Caritas in Veritate is a prophetic document in which
Benedict quietly and subtly calls for this connection to be made in his discussion of globalization. It
is not globalization but Promethean assumptions in biomedicine and society that pose the threat to
humanity that needs to be addressed by Catholic social doctrine and the ethics of life.

Keywords: Catholic social teaching — ethics of life — gender — genetic engineering



