ROBERT VORHOLT * LUZERN

ERINNERN — ERZAHLEN — DANKEN
Die lebendige Tradition des Herrenmahles

Die Anamnese des Canon Romanus, die dem Einsetzungsbericht folgt, be-
sticht durch ihre gediegene Erhabenheit. In deutscher Ubersetzung lautet
sie: «Darum, giitiger Vater, feiern wir, deine Diener und dein heiliges Volk,
das Gedichtnis deines Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus. Wir verkiin-
den sein heilbringendes Leiden, seine Auferstehung von den Toten und sei-
ne glorreiche Himmelfahrt. So bringen wir aus den Gaben, die du uns
geschenkt hast, dir, dem erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose
Opfergabe dar: das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles». Das
eucharistische Gedenken der Kirche begleitet sie auf threm Weg durch die
Zeit.

Wenn es — im Unterschied zur metahistorischen Pflege eines Mythos —
die Vergegenwirtigung dessen ist, was einmal war und immer ist, sind die
verschiedenen Dimensionen dieser Memoria bedeutsam fiir ein selbstver-
gewisserndes Verstehen der Ekklesia auf dem Gipfel und Hohepunkt ihres
Tuns. Das Lukasevangelium hilt — im Anschluss an Paulus (1Kor 11,25f) —
test, dass Jesus gesagt hat: «Tut dies zu meinem Gedichtnis» (Lk 22,19).Wann
immer und wo immer sich die christliche Glaubensgemeinschaft fortan zur
Feier der Eucharistie versammelt, realisiert sich dieses Gedenken — und zwar
so, dass erzahlt wird, was Jesus gesagt und getan hat. Durch die Feier wird
eine andere Form von Vergegenwirtigung als durch das reine Lesen der
biblischen Uberlieferung erméglicht — jene nimlich, die Jesus selbst ge-
schaffen hat. Wire sie ohne die Evangelien als Erzahlungen in Vergessenheit
geraten? Vielleicht, wenn Jesus nur einen Ritus gestiftet hitte, der schlicht
und ergreifend nach der Art eines Totengedenkens absolviert wiirde. Aber
dadurch, dass sein Abendmahl Teil der umfassenden Evangelien ist — und
auch Paulus auf eine Erzihliiberlieferung anzuspielen scheint — kann das
Ereignis als Grund der Erzihlung festgehalten werden, und zugleich lassen
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sich die Bedeutungshorizonte 6ffnen, in denen Jesus selbst sich bewegt hat
und die er in seinem Abendmahl zusammengefiihrt hat: Gebet und Gabe,
Segen und Lob, Leib und Blut, er selbst und seine Jiinger, die Zukunft des
Reiches Gottes und ihr Anbrechen in der Gegenwart.

1. Das Zeichen des Abschiedsmahles Jesu

Dass Jesus am Vorabend seines gewaltsamen Todes mit den Jiingern ein Fest-
mahl hielt, zihlt zu den historischen Daten der Passionsiiberlieferung. Daftir
spricht insbesondere das hohe Alter der Uberlieferung und ihre vielfache
Bezeugung.' Umstritten ist, ob es sich tatsichlich — wie die Synoptiker be-
tonen — um ein Paschamahl handelte (vgl. Mk 14,22-25 parr.), oder ob es
ein Abschiedsmahl war, gehalten unter dem Eindruck der bevorstehenden
Festnahme Jesu (vgl. Joh 13,1-20). Diese leichte chronologische Unschirfe
stellt fiir sich genommen eher einen weiteren Hinweis dar, dass die neu-
testamentlichen Narrationen vom «Letzten Abendmahl» nicht erst zur Be-
griindung der frithchristlichen Herrenmahls-Praxis kreiert wurden. Viel-
mehr diirfte es so sein, dass sich die frithkirchliche Eucharistiefeier aus der
Erinnerung an jenes Mahl entwickelte, das Jesus «in der Nacht, in der er
verraten wurde» (1Kor 11,23), feierte.?

Die eine Tradition und die vielen Ubetlieferungen

Die entsprechende neutestamentliche Berichterstattung ist vielfiltig, aber
im Detail nicht einheitlich. Ausgerechnet die tiberlieferten Einsetzungs-
oder Deuteworte Jesu iiber Brot und Wein lassen sich kaum zur Deckung
bringen. Es gibt, wenn man davon absieht, dass vielleicht Joh 6,51c ein eu-
charistisch-liturgisches Brotwort und Hebr 9,20 ein entsprechendes Kelch-
wort einspielen’, vier einschligige Belegstellen zu dieser Abendmahlstradi-
tion. Drei Hinweise finden sich in den synoptischen Passionserziahlungen,
der vierte im elften Kapitel des Ersten Korintherbriefes (1Kor 11,23-25).
Der Vergleich ergibt, dass einerseits Paulus und Lukas (1Kor 11,23ff; Lk
22,19f), andererseits Markus und Matthiaus (Mk 14,22ff; Mt 26,26ff) im
Wortlaut nahe beieinander liegen: Nach Mk 14,24 und Mt 26,28 ist Jesus
«fiir die vielen» gestorben. 1Kor 11,24 und Lk 22,19f lassen die Mabhlteil-
nehmer direkt angesprochen sein: «Das ist mein Leib flir euch» bzw. «Das
ist mein Leib, der fiir Euch hingegeben wird». Das Becherwort bei Markus
und Matthius beinhaltet mit Bezug auf das Bundesopfer am Sinai (Ex 24,8)
das «Blut des Bundes, vergossen flir viele» (Mk 14,24; Mt 26,28); Paulus und
Lukas lassen Jesus hingegen im Licht der VerheiBung des Neuen Bundes
(Jer 31,31ff) vom «neuen Bund in meinem Blut» sprechen (1Kor 11,25;
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Lk 22,20). Den Stiftungsbefehl «Tut dies zu meinem Gedichtnis!» iiberlie-
fern nur Paulus (zweimal: 1Kor 11,24f) und Lukas (einmal: Lk 22,19). Die
VerheiBung erneuten Trinkens von der Frucht des Weinstocks im Reich
Gottes (Mk 14,25) scheint in 1Kor 11,26 nur anzuklingen. Deutlich eigene
Akzente setzt Lukas, der das Pascha-Motiv mit einer verborgenen Prophetie
des Todes und der Auferweckung Jesu verbindet (Lk 22,14-18).

All diese Unterschiede und Akzentverschiebungen sind nicht einfach
dem Zufall geschuldet. Sie sind Ausdruck gezielter Interpretation der neu-
testamentlichen Autoren und erkliren sich vor dem Hintergrund ihrer In-
tention. Es gibt keine Uberlieferung ohne Selektion, Konzentration und
Stilisierung. Und es gibt keine historisch-theologische Vergewisserung ohne
den Neuentwurf von Deutehorizonten. Die lukanisch-paulinische Version
ist deutlich auf die Eucharistiefeier der Urgemeinde abgestimmt und hebt
das Abendmahl Jesu als Stiftungsereignis der frithchristlichen Herrenmahls-
feier hervor; die markinisch-matthiische Variante schirft die Erinnerung an
die Bundestreue Gottes, die sich in Jesu Proexistenz zugunsten der Men-
schen erweist und sich in seinem Brot- und Becherwort ausspricht. Bei aller
Unterschiedlichkeit gibt es aber eine Ubereinstimmung der Traditionen im
Wesentlichen: Jesus hat tatsichlich ein letztes Abendmahl mit den Zwdlfen
gefeiert; er hat gesegnet und Gott gedankt; er hat Brot gebrochen und ver-
teilt und auf seinen Leib bezogen und damit den Ereignissen der bevorste-
henden Passion den Anschein des Schicksalhaften genommen; er hat seinen
Becher den Jiingern gereicht und ihn auf sein Blut und die Stiftung des
eschatologischen Gottesbundes bezogen; er hat die Hoffnung auf die jeden
Widerstand tiberwindende Herrschaft Gottes untiberbietbar begriindet und
seinen Tod als letzte Konsequenz des entschiedenen Heilswillens Gottes
verstehbar werden lassen.*

Gaben von Brot und Wein

Im Zentrum der Mahlfeier Jesu zu Beginn seiner Passion stand die soge-
nannte «eucharistische Doppelhandlungy», nimlich das gedeutete Brechen
des Brotes wie das gedeutete Reichen des Kelches. Beide Gesten erkliren
sich aus jiidischer Tradition: Beim Gastmahl nahm zu Beginn des eigent-
lichen Hauptmahles der Hausvater Brot, sprach einen Lobspruch, den alle
Mahlteilnehmer mit «Amen» beantworten. Danach brach er flir jeden ein
Stiick Brot ab und teilte aus. Gegen Ende des Mahles nahm der Haus-
vater einen ihm kredenzten Weinbecher, hob ihn leicht tiber dem Tisch
und sprach das Tisch-Dankgebet, das wiederum alle mit «<Amen» bestitigen.
Diese Birkat Hamazon ist ein Segenstext, der als eine der iltesten liturgi-
schen Formen und als fritheste Benediktion mit formaler Struktur gilt.” Fiir
die Zeit Jesu werden drei Berakot unterschieden: Die erste Beraka bezieht
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sich auf Gott als den Ernihrer aller Geschopfe; die zweite enthilt einen
Dank fiir die Gabe des Landes, des Bundes und der Tora; die dritte besteht
aus einer Bitte um die Erbauung Jerusalems und einem eschatologischen
Ausblick auf das Ende der Zeit.® Dass die urchristliche Becherhandlung
tatsichlich in diesem jiidischen Brauch wurzelt, den Jesus vollzieht, belegt
die Tatsache, dass das urchristliche Eucharistiegebet form- und traditionsge-
schichtlich in der jiidischen Beraka tiber den dritten Becher wurzelt.” Nach
tiblicher Sitte trank der Hausvater am Ende des Segensgebetes aus seinem
Becher, was den Mahlteilnehmern zum Zeichen diente, ihrerseits aus thren
Bechern zu trinken. Jesus weicht davon ab und reicht stattdessen seinen
eigenen Becher umher, damit die Jiinger nicht aus ithrem, sondern — se-
gensvermittelnd® — aus seinem Becher trinken. Die liturgische Konvention
sprengend fligt er dem Dank zudem Worte hinzu, die auf sein bevorstehen-
des Geschick und die Vollendung der Basileia hindeuten.

Hinsichtlich der Frage, ob dieses Festmahl Jesu ein Paschamahl war, gibt
es innerhalb der exegetischen Forschung bislang keinen Konsens. Das iiber-
einstimmende Votum der Synoptiker (Mk 14,12.14.16; Mt 26,17-19; Lk
22,7-13.15) lisst sich aber gegen verschiedene — wohl auch durch Joh 13,1
und 19,31 begriindete — historische Zweifel absichern, indem man den
Rahmen des Abschiedsmahles Jesu gewichtet”: Jesus begeht es in der Hei-
ligen Stadt und nicht an anderer Stelle, die moglicherweise ein sicherer
Ort gewesen wire (den Jesus sehr wohl zu nutzen verstand). Es war aber
Vorschrift, das Paschalamm innerhalb der Stadtmauern Jerusalems zu essen.
Nach 1Kor 11,23 und Mk 14,17 hielt Jesus mit den Seinen «in der Nacht»
Mahl. Das Paschamahl war von Anbeginn eine Nachtmahlzeit und durfte
nur des Nachts gefeiert werden. SchlieBlich weisen auch das Vorkomm-
nis eines Brot- und das Kelchwortes in Richtung Paschamahl. Die formale
Analogie zwischen den Deute-Worten des jiidischen Pascha und des Ab-
schiedsmahles Jesu ldsst sich am ehesten mit dem gemeinsamen Rahmen des
judischen Paschafestes erkliren." Neu ist, dass Jesus nicht die spezifischen
Elemente des Paschamahles (Lamm, Kriauter etc.) deutet, sondern Brot und
Wein, die zu jedem Gastmahl gehoren. Dies erklirt sich durch die prophe-
tische Zeichenhandlung, die Jesus tiber den Pascharitus hinaus vornimmt:
Die Jiinger erhalten Anteil an der Lebenshingabe Jesu. Zum Wesen einer
Zeichenhandlung gehoren das reale Ereigniswerden und die Deutung der
zum Zeichen genutzten Elemente. Entscheidend fiir das prophetische Zei-
chen der eucharistischen Doppelhandlung ist die Korrespondenz von Geste
und Deute-Wort. Ohne Worte bliebe der Brotgestus fromme Konvention,
der Bechergestus hofliches Ritual. Ohne Gesten blieben die Worte inhalts-
leer.'! Beides legt sich wechselweise aus; und beides lidt sich gegenseitig auf.

Brot und Wein sind Gaben des Schopfers.'? Brot ist ein elementares Le-
bensmittel, Wein symbolisiert die Lebensfreude. Ps 104, 14f bringt das alles
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zusammen. Nach Gen 14,18 sind Brot und Wein Gaben Melchisedeks und
Zeichen des Segens fiir Abram. Die frithjiidische Novelle «Joseph und Ase-
neth» entwickelt im Hinblick auf Brot und Wein die Metapher vom «Brot
des Lebens» und vom «Becher der Unsterblichkeit». Im Spiegel dieser alttes-
tamentlichen und frithjiidischen Symbolik erklirt sich das Vorhandensein
von Brot und Wein als Elemente des Abschiedsmahles Jesu.

Leib und Blut des Bundes

Jesus ist Geber und Gabe zugleich: Dass er das Leben in Fiille gibt, sym-
bolisieren Brot und Wein. Dass die Gaben den Geber selbst als Gabe auf-
scheinen lassen, bewirken seine Worte: Sie kennzeichnen die Gaben, weil sie
zum Ausdruck bringen, was die Gabe Jesu ist; sie werden aber auch selbst
zur Gabe, weil sie Brot und Wein als das aufgehen lassen, was sie nach Jesu
Wille sind."

Der aller Tradition zugrunde liegende Kernbestand des jesuanischen
Brotwortes lautet: «Dies ist mein Leiby. Jesus ist an einer bildhaften Veran-
schaulichung seines Geschicks gelegen, um dessen soteriologische Bedeu-
tung aufzuzeigen.' Es geht aber nicht um Didaktik, es geht um mehr: Der
«Leib» 1st Jesus selbst, nicht nur ein Teil von ithm. In der Gabe des Brotes
ist grundlegend angezeigt, wie dieser Jesus als er selbst ist: Er ist das Leben
in Fille, das Gott den Menschen erschlieBt. Insofern ist das, was spitere
theologische Reflexion «Realprisenz» im eucharistischen Brot nennt, be-
reits hier der Sache nach angelegt.”” Das Brechen des Brotes ist Zeichen
der Gebrochenheit des Gekreuzigten. So wird das Teilen des Brotes zum
Symbol seines heilschaffenden Sterbens fiir die vielen. Aber dieses Wort ist
nicht in erster Linie ein Wort tiber das Brot, sondern ein Wort an die Jiinger.
Sie sollen nehmen und essen. Das Entscheidende ist nicht Jesus und das
Brotv, sondern Jesus und die Jingen. Jesu Existenz will verteilt und von den
Menschen angenommen werden. Es handelt sich bei diesem Nehmen und
Essen darum, dass die Jiinger Jesu auf die Bedeutung seines Todes und seines
letzten Mahles, das Ausdruck seiner Proexistenz ist, eingehen und dem ent-
sprechen, was Jesu Mahlgemeinschaft mit ihnen besagt.'

Die Kelchhandlung verstirkt den Sinn der Brothandlung. Die marki-
nisch-matthiische Variante beinhaltet sogar eine Parallele des Brotwortes:
«Dies 1st mein Blut des Bundes, vergossen fiir viele» (Mk 14,24; Mt 26,28).
Wie der «Leib» ist auch das «Blut» ganzheitlich zu verstehen. Die Parallele
zum Brot-Wort ergibt sich aus der Art und Weise, in der Jesus sich selbst zur
Sprache bringt: Er ist derjenige, der sein Leben verliert, um die vielen zu
retten; Er ist derjenige, dessen Blut das Leben fuir viele bedeutet. Paulus und
Lukas dehnen das Bildwort: «Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem
Blut» (1Kor 11,25; Lk 22,20). Jesus rekurriert nach dieser Lesart weniger
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auf sein Geschick und richtet den Fokus mehr auf den Kelch als Urbild
des Neuen Bundes. Der aber ist verbtirgt in der Hingabe des Gottessohnes.
Deshalb mag Lukas erginzen «vergossen fur euch.

Zum Verbindenden der neutestamentlichen Abendmahlsiiberlieferung
gehort, dass das Abschiedsmahl Jesu mit dem Bundesgedanken und der
Deutung des Todes Jesu als Sithnetod konnotiert ist. Diese eschatologische
und soteriologische Ubersetzung der Zeichenhandlung Jesu ist aber kein
theologischer Uberbau, sondern entspricht der ureigenen Absicht Jesu:

Das Mahl wird im Blick auf die eschatologische Vollendung gefeiert, die
sich in der durch Jesu Wort und Tat reprisentierten Basileia Gottes Bahn
bricht. Nach Mk 14,25 und Lk 22,15-18 (vgl. Lk 22,30) verweist Jesus
darum in der Stunde des Abschiedsmahles ausdriicklich auf das noch aus-
stehende, sich aber bald realisierende eschatologische Mahl unter den Be-
dingungen der vollgiiltigen Herrschaft Gottes. Die Motivik des Mahles und
die Gabe von Brot und Wein waren nach friihjiidischer Vorstellung «prista-
bilisierte eschatologische Bilder»."” Das Becherwort Jesu thematisiert ent-
sprechend in allen seinen Fassungen wenigstens der Sache nach den «Neuen
Bund». Es wire vor diesem Hintergrund geradezu abwegig, anzunehmen,
Jesus hitte mit seinen Zeichenhandlungen im Zuge des Abendmahles und
also im Blick auf seinen bevorstehenden Leidensweg nicht auch jene escha-
tologische Rettung anzeigen und zusprechen wollen, fiir die er selbst (nicht
zuletzt im Spiegel seiner Gleichnisse und seiner vorosterlichen Mahlpraxis)
steht.

Jesu Abschiedsmahl wird auch im Blick auf seinen bevorstehenden Tod
gefeiert. Dennoch handelt es sich nicht um eine Henkersmahlzeit. Die bei-
den im Kern auf Jesus selbst zuriickgehenden Logoi Mk 14,25 und Lk 22,
15-18" verbinden die Erwartung des gewaltsamen Endes Jesu mit der Hoff-
nung auf die Vollendung der Gottesherrschaft. Zwar ist hier nicht expressis
verbis von einer etwaigen Heilsbedeutung des Sterbens Jesu die Rede. Doch
angesichts der Prophezeiung, dass die Dynamik der Basileia gerade nicht
gebrochen werden wird vom Unbheil jenes Widerstandes, der Jesus den Tod
bringt, verindern sich die Parameter seines Sterbens. Denn nicht der Tod
wird tiber den Basileia-R eprisentanten Jesus triumphieren, sondern durch
seinen Tod hindurch wird sich die Wirkmichtigkeit der Herrschaft Got-
tes selbst realisieren und das Geschick Jesu wenden. Die Gottesherrschaft
kommt trotz der Todeskatastrophe und ermdglicht ein neues Mahlhalten
Jesu." Vor diesem Hintergrund gewinnen die Gesten des Abschiedsmahles
ihre besondere Relevanz. Sie zeigen Jesus in der duBersten Radikalitit sei-
ner Proexistenz, weil seine Lebenshingabe «fiir die vielen» erfolgt. Die In-
terpretationsmuster vom stellvertretenden Leiden des Gottesknechtes (Mk
14,25; Lk 22,19) und vom stellvertretenden Sithnetod (vgl. Mk 14,23f; Lk
22,20) explizieren, was Jesu Zeichenhandlung impliziert.*
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Die Abendmahlsiiberlieferung lisst sich mindestens ihrem Kerngehalt
nach auf Jesus selbst zuriickfiihren. Er verstand das von ihm gesetzte Zei-
chen der Eucharistie als eine verbindliche, die Geschichte vergegenwirti-
gende, die Gegenwart klirende und die Zukunft einholende Konzentration
seiner Sendung.

Tut dies zu meinem Geddchtnis

Paulus und Lukas erinnern einen Wiederholungsbefehl Jesu (1Kor 11, 24f;
Lk 22,19). Dass er bei Markus und Matthius fehlt, spricht nicht gegen seine
Historizitit. Denn wie sollte es eine markinische oder eine matthiische Ge-
meinde gegeben haben, wenn nicht aus einer von Anbeginn praktizierten
Memoria Jesu Christi heraus, deren Mitte und Héhepunkt die Feier der
Eucharistie war (vgl. 1Kor 11,26)?

Der Wortlaut des Wiederholungsbefehls ermoglicht zwei Verstehensal-
ternativen.?! Er kann einerseits bedeuten: «Tut dies als mein Gedichtnis»,
andererseits: «Tut dies, damit Gott meiner gedenke». Im ersten Fall ist die
Feier des Herrenmahls Triger der Vergegenwirtigung Jesu und der Memo-
ria seines Todes und seiner Auferweckung. Sie ist Realgedichtnis und Real-
verheiBung.* Die Alternative versteht den Gedichtnisbefehl vor dem Hin-
tergrund des alttestamentlichen Motivs des Gedenkens Adonais, welches
darauf abzielt, dass Gottes Liebe und Treue sich geschichtsmichtig erweise.
Jesus wiirde dann seinen Jiingern die Wiederholung der Zeichenhandlung
des Abendmabhles antragen, damit sich sein stellvertretender Heilstod fiir die
vielen aus dem Willen Gottes an allen Orten und zu allen Zeiten realisiere.
Wesen und Kern der Herrenmahlsfeier wiren ihr eschatologischer Charak-
ter. Beide Modelle sind keine Gegensitze. Es liegt ihnen aber ein Perspek-
tivenwechsel zugrunde.

2. Die Erinnerung des Abschiedsmahles Jesu

Im Ersten Korintherbrief kommt Paulus an zwei Stellen auf die Feier des
Herrenmahles zu sprechen (1Kor 10,16f; 11,23-25). Beide Male zitiert er
aus einer ihm vorliegenden Abendmahlsiiberlieferung. Beide Male steht
ihm zugleich die urchristliche Feier des Herrenmahles vor Augen.

In 1Kor 10,16f zitiert der Apostel den Kernsatz einer Eucharistieka-
techese. Wichtig ist der Hintergrund, vor dem dies geschieht. Offenkun-
dig grenzt Paulus hier das christliche Herrenmahl von sonstigen paganen
Kultmihlern ab.” Dies mag ihm notig erscheinen, weil auch die kultischen
Symposien der Antike in der Wahrnehmung ihrer Teilnehmer eine Gemein-
schaft mit den Gottern herstellten.* Paulus ist jedenfalls daran gelegen, den
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exklusiven Stellenwert des christlichen Herrenmahls vor den Christinnen
und Christen von Korinth zu kliren. Dazu betont er die duferliche Analo-
gie zwischen christlichem Herrenmahl und paganem Kultmahl, um gerade
so die innere Unvereinbarkeit hervorzuheben.” Mit dem Hinweis auf die
Koinonia des Blutes und des Leibes Christi erreicht er den Gedanken der
durch das Herrenmahl realisierten Koinonia zwischen Christus und der Eu-
charistie feiernden Gemeinde. Das Bekenntnis zu dem einen Kyrios findet
in der Koinonia mit ihm sichtbaren Ausdruck und widerstreitet damit zu-
gleich der Koinonia mit G6tzen. Der durch die zitierte Eucharistiekatechese
(1Kor 10,16f) hergeleitete Rekurs auf das Abschiedsmahl Jesu* begriindet
eine profilierte Theologie des Herrenmahls, die die Vorstellung der durch
das Mahl gestifteten Koinonia zwischen dem Kyrios und den Glaubenden
zur Konturierung des christlichen Glaubens in Korinth zu nutzen versteht.

Im elften Kapitel des ersten Korintherbriefes, wo es Paulus um eine Kor-
rektur der eucharistischen Praxis in Korinth*” geht, nimmt er explizit Bezug
auf das Abschiedsmahl Jesu (1Kor 11,23-25) und zitiert den sogenannten
Einsetzungsbericht. Die Einspielung dieser Abendmahlstradition, die der
Apostel selbst empfangen und den Korinthern weitergegeben hat (1Kor
11,23), soll vor Augen fuihren, dass der vordsterliche Jesus, der das Zeichen
der Eucharistie in der Nacht seiner Auslieferung «gestiftet» hat®, zugleich
der Urheber der lebendigen eucharistischen Tradition und ebenso der wie-
derkommende und Gericht haltende Kyrios ist. Dies ist der Hintergrund,
vor dem Paulus die Praxis der Korinther als abwegig und abgriindig zu-
gleich identifizieren kann: Das Herrenmahl ist das Mahl, das die Gemeinde
in der Zeit zwischen dem Tod Jesu (1Kor 11,23: «In der Nacht, in der er
ausgeliefert wurde») und seiner Wiederkunft in Herrlichkeit (1Kor 11,26:
«bis er kommt») feiert. 1Kor 11,26 zeigt, weshalb Paulus den Verweis auf
die Uberlieferung unternimmt: Die Feier des Herrenmahls ist Vergegen-
wirtigung des Kyrios Jesus und darum zugleich Verkiindigung seines Todes
und seiner Auferweckung. Gemessen daran ist das, was die Korinther tun,
nicht linger Memoria Jesu (vgl. 1Kor 11,20). Denn die Gestalt der kirch-
lichen Feier muss derjenigen entsprechen, die der Kyrios selbst eingesetzt
und durch Kreuz und Auferweckung inhaltlich bestimmt hat, weil nur auf
diese Weise die Koinonia mit thm gewahrt bleibt. Die Spitze der lebendigen
Erinnerung an Jesu Abschiedsmahl besteht darin, dass Jesus im Brechen des
Brotes und Verteilen des Brotes seine eigene Existenz als eine solche ge-
deutet hat, die den Mahlteilnehmern zugutekommt, und den gemeinsamen
Kelch als Symbol fiir die Teilhabe aller an dem durch sein Blut besiegelten
Bund bezeichnet hat. Damit sind jesuanische Standards gesetzt, die die Erin-
nerungsgemeinschaft der Kirche ithrem Wesen nach konditionieren. Darum
ist der apostolische Tadel von 1Kor 11 auch nicht in erster Linie sozialkri-
tisch, sondern ekklesiologisch begriindet.
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Ohne die Erfahrung der Auferweckung des Gekreuzigten wire die Me-
moria Jesu ein Leichenschmaus geblieben. Die Antike kennt zahlreiche Ri-
ten des Totengedichtnisses.”” Dass die Herrenmahlsfeier sich davon abhebt,
liegt allein im Ostergeschehen begriindet. Aus dem neuschopferischen und
todiiberwindenden Heilswillen Gottes heraus manifestiert sich der aufer-
standene Kyrios als bleibend lebendig und gegenwirtig in die Erfahrungs-
wirklichkeit der Jiinger hinein. Signum und Raum seiner Prisenz sind die
Heilige Schrift und die Feier der Eucharistie. Davon erzihlt in duBerster
theologischer Prizision und narrativer Dichte die 6sterliche Emmausge-
schichte (Lk 24,13-35). Sie weist zuriick und nach vorn. Sie stiftet Erin-
nerung und taucht die Gegenwart der Glaubenden hinein in die Zukunft
Gottes.

ANMERKUNGEN
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ABSTRACT

The Lord’s Supper. The narrations of the New Testament are based on various traditions of the Lord’s
Supper. Consistently and historically resilient, they report that a meal has taken place. The custom
of the Lord’s Supper feeds itself thereby from many traditions. Further are the scriptures of the New
Testament always influenced by the personal interpretation of their authors, which leads to a theolo-
gical focusing. Besides all the diversity, the soteriological pro-existence of God is the center of every
report that results in the salvation of God for mankind.
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