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DIE TRADITION: WISSEN CHRISTI 
IM LEHREN DER KIRCHE

Maurice Blondels «Geschichte und Dogma» neu gelesen

«Traditionell» meint im Alltagsverständnis das Gegenteil von «neu». Man 
bekämpft Neuerungen durch Berufung auf das Traditionelle; man entwertet 
Traditionelles durch dem Hinweis auf etwas Neues. Ganz anders im kirch-
lichen Sprachgebrauch. Da werden die vielfachen Neuerungen, die die Kir-
chen- und Dogmengeschichte mit sich gebracht hat, durch den Hinweis 
auf die Tradition beglaubigt. Die Tradition soll etwas, das sich nicht aus dem 
Wortlaut der Schrift ergibt, als ebenso glaubwürdig wie die Schrift, gerade-
zu als schriftgemäß erweisen. Die beiden von den Piuspäpsten verkündeten 
Dogmen, die Unbefl eckte Empfängnis Marias und ihre leibliche Aufnahme 
in den Himmel, und auch die vom ersten Vatikanum verkündete Unfehl-
barkeit des Papstes waren in der Schrift so nicht zu fi nden. Erst nach jahr-
hundertelanger kirchlicher Praxis und theologischem Ringen konnten sie 
verkündet werden «auf Grund der Tradition». In ihnen hat sich das vom 
Tridentinum verkündete «Schrift und Tradition» gegen das reformatorische 
sola scriptura durchgesetzt.

Doch schon die ersten christologischen und pneumatologischen Aussa-
gen der Konzilien waren aus der Schrift allein nicht zu erweisen. Die Kon-
zilien, die stets der Verteidigung des überlieferten, «traditionellen» Glaubens 
dienten, haben fast immer etwas «Unerhörtes», etwas «Neues» ausgesagt. 
Mehr als einmal hat das den erbitterten Widerstand der Traditionalisten 
wachgerufen. Das II. Vatikanische Konzil macht da keine Ausnahme und 
der Streit um das Lehrschreiben Amoris laetitia auch nicht. 

Tradition im kirchlichen Verständnis mag geradezu als Sphinx erschei-
nen, wenn man sie als Kronzeugin gegen die Traditionalisten ins Feld führt. 

PETER HENRICI SJ, geb. 1928, emeritierter Weihbischof des Bistums Chur in Zürich, 
zuvor Ordinarius für neuere Philosophiegeschichte an der Päpstlichen Universität Grego-
riana. Mitherausgeber dieser Zeitschrift.

IKaZ 46 (2017) 243–254 DOI: 10.14623/com.2017.3.243–254

2017_3Tra_Inhalt.indd   2432017_3Tra_Inhalt.indd   243 05.05.2017   10:21:3805.05.2017   10:21:38



244    Peter Henrici

Man behauptet, das Neue, das Unerhörte entspreche dem Althergebrachten. 
Wie ist ein solcher Brückenschlag zwischen Schrift und aktuellem Lehramt 
möglich? Wie lässt sich kirchliche Tradition verstehen?

I

Ein katholischer Philosoph hat vor etwas mehr als hundert Jahren intensiv 
darüber nachgedacht. Er setzte sich dabei mit zwei Denkrichtungen ausei-
nander, die, leicht abgewandelt, nichts von ihrer Aktualität verloren haben. 
Deshalb bleibt Maurice Blondels Geschichte und Dogma1 auch heute noch 
lesenswert; eine zweite deutsche Übersetzung erschien vor wenigen Jahren.2 
Blondels Schrift war die Frucht einer kurzen, aber intensiven Korrespon-
denz mit Alfred Loisy und mit einigen seiner Befürworter und Gegner.3 
Loisy, Priester und Orientalist, war fasziniert von den Errungenschaften der 
historisch-kritischen Methode. Er versuchte deshalb, in einer «historischen 
Apologetik» die dogmatischen Aussagen des Christentums mit den ein-
schränkenden Ergebnissen der Bibelexegese zusammenzubringen. Diesem 
modernistischen Gedankengut hielten andere ihre neuscholastische Lehr-
buchtheologie entgegen, konnten aber das von Loisy aufgegriff ene Problem 
nicht lösen. Die Lösung, so Blondel, fi ndet sich in der richtig verstandenen 
kirchlichen Tradition. Nach einer kritischen Auseinandersetzung mit den 
beiden sich bekämpfenden Denkrichtungen mündet seine Schrift deshalb 
in eine philosophisch und theologisch vertiefte Darstellung der Tradition.

Vor Jahren habe ich einmal geschrieben, der Modernismus mute uns 
heute so veraltet an wie der Eiff elturm. Der Eiff elturm aber fasziniert auch 
heute noch die Massen und zieht jedes Jahr mehrere Millionen Besucher 
an. So sind auch heute noch zwei Denkrichtungen aktuell, die seinerzeit 
die Modernismuskrise bestimmt haben: Einerseits und leichter fassbar das 
antimodernistische Denken, die klassische Schultheologie, die Blondel mit 
einem von ihm geprägten Neologismus4 als «Extrinsezismus» kennzeichnet. 
Wir würden heute ein solches Denken eher als «Fundamentalismus» be-
zeichnen. Dieser versteht geschichtlich gewordene Texte wortwörtlich und 
geschichtslos und betrachtet sie als unverrückbaren Ausdruck der Wahrheit. 
Neben dem klassischen, weitgehend obsolet gewordenen biblischen Fun-
damentalismus, der an der Verbalinspiration der Schrift festhält, wäre heute 
der dogmatische oder lehramtliche Fundamentalismus zu nennen. Für ihn 
enthält beispielsweise der «Katechismus der Katholischen Kirche» die abso-
lute, unverrückbare und unhinterfragbare Wahrheit, die man nur wörtlich 
wiederholen kann.
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Gegen den Fundamentalismus trat der modernistische «Historizismus» 
auf, ein ebenfalls von Blondel geprägter Neologismus, der sich heute ein-
gebürgert hat. Seine Ansichten werden heute, vielfach unbewusst, von nicht 
wenigen Gläubigen übernommen. Man stellt, wie Loisy, einen Graben zwi-
schen dem historischen Jesus von Nazareth und dem Christus des Glaubens 
fest5 (was zu einer Art Neo-Arianismus führen kann) und will dann diesen 
Graben durch «Spiritualität» oder «Mystik» überwinden, durch einen un-
mittelbaren persönlichen Zugang zu Jesus Christus. Doch so macht man 
das Christentum, wie Blondel einmal bemerkt, zu einer der vielen Formen 
von Religion (Schleiermacher lässt grüßen), während in Wirklichkeit «die 
Religion auf das Christentum als auf ihre vollkommene Verwirklichung» 
ausgerichtet ist.6 

In der Auseinandersetzung mit den beiden genannten Denkrichtungen, 
namentlich mit Loisys scharfsinnigen Thesen, gewinnt Blondels Verständnis 
der Tradition Präzision und Stringenz. Die umfangreichen ersten zwei Teile 
seiner Schrift sind dieser doppelten Auseinandersetzung gewidmet. Als Phi-
losoph weist er vor allem auf das methodologische Ungenügen der beiden 
Denkrichtungen hin; als christlicher Philosoph aber lässt er sich gegenüber 
Loisy auch auf eine theologische Argumentation ein. Im Briefwechsel war 
er zur Einsicht gekommen, dass es Loisy nicht so sehr um Methodenfragen 
ging, als vielmehr um die Person Jesu Christi und um den Glauben an ihn.7 
Das machte eine Auseinandersetzung mit ihm umso dringlicher, nicht zu-
letzt, weil die Tradition in Blondels Verständnis nur heilsgeschichtlich und 
christologisch einsichtig zu machen und zu begründen ist. 

II

So müssen wir zunächst Blondels philosophisch-methodologische Kritik 
des Extrinsezismus und Historizismus betrachten, die die Negativfolie für 
sein Traditionsverständnis abgibt. 

1.) Der Extrinsezismus/Fundamentalismus war relativ leicht zu wider-
legen; Blondel hatte ihn schon acht Jahre zuvor in seinem «Brief über die 
Apologetik»8 ausführlich kritisiert. Gegenüber dem Modernismus weist 
diese Denkform einerseits die Ergebnisse der historisch-kritischen Exege-
se unhinterfragt zurück und lässt keinerlei Hermeneutik zu9, während sie 
anderseits in einer Art Fideismus10 den Sprung von den biblischen Fakten 
zu den Glaubenswahrheiten durch den Verweis auf das Lehramt rechtfer-
tigt, aber auch dadurch, dass sich die dogmatischen Wahrheiten durch eine 
Schlussfolgerung von den biblischen Fakten ableiten lassen. Blondel wendet 
dagegen ein, eine solche Ableitung mache aus geschichtlichen biblischen 
Aussagen logische Obersätze:
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Weil man in den Fakten nicht ihr wirkliches Sein suchte, sondern eine engstirnige 
Ideologie, hat man alles aufs Spiel gesetzt. Die lebendige Glaubenslehre hat man in 
Binden eingezwängt, die sie einem Toten gleichen lassen. Die Geschichte hat man 
dazu verdammt, nicht mehr als eine Allegorie zu sein, an der man dann den ganzen 
Realismus des christlichen Lebens aufhängen möchte. Doch an einen an die Wand 
gemalten Nagel kann man immer nur eine gemalte Kette aufhängen.11

2.) Im Gegensatz zu diesem Doketismus12 will der Historizismus den bib-
lischen Fakten ihr geschichtliches Gesicht und Gewicht zurückgeben. Ihm 
gegenüber verweist Blondel auf den Unterschied zwischen Historie und 
Geschichte.13 Was der Historiker aus den Dokumenten erheben kann, ist 
bestenfalls das Zeugnis, dass die Zeitzeugen über ihr Erleben hinterlassen 
konnten14, nicht aber die wirkliche, von den Menschen gelebte Geschichte 
in all ihren auch moralischen und metaphysischen Dimensionen:

Demnach darf man nie meinen, mit der historischen Wissenschaft allein ein Faktum 
voll erfassen zu können, etwas, das nur ein Faktum und das ganze Faktum wäre. 
Jedes Kettenglied und die ganze Kette beinhalten auch psychologische und ethische 
Probleme, wie sie sich in jedem, auch dem unscheinbarsten Tun und in jedem, 
auch dem einfachsten Zeugnis fi nden […]. Die wirkliche Geschichte besteht aus 
menschlichen Schicksalen, und jedes Menschenleben ist Metaphysik im Vollzug.15

Mehr noch: Der Historiker stülpt, mehr oder weniger unbewusst, aber 
ebenso unvermeidlich, dem in den Dokumenten Feststellbaren sein eigenes 
Wissen, seine besondere Sichtweise und damit auch eine Ausdeutung über:

Was man für reine Feststellungen hält, sind oft nur Kunstbauten. Der Beobachtende, 
der Berichterstatter ist stets mehr oder weniger ein Dichter; denn dem, was er sieht, 
unterstellt der Zeuge ein Tun, ein Seele, damit das Faktum überhaupt etwas Sinn-
volles ist; dem Zeugen und seinem Zeugnis unterstellt der kritische Historiker eine 
Deutung, einen Wechselbezug, eine Zusammenschau, wodurch sie erst zu einem 
geschichtlichen Inhalt werden; hinter diesen kritisch erhobenen Daten steht für den 
Geschichtswissenschaftler eine Gesamtschau. Das aber heißt, dass der Mensch mit 
seinen Überzeugungen, seinen metaphysischen Ideen, seinen religiösen Lösungen 
alle untergeordneten wissenschaftlichen Untersuchungen mitbedingt, so sehr er sich 
selbst von diesen bedingen lässt.16

Am schwersten wiegt bei dieser unvermeidlichen Ausdeutung, dass der His-
toriker geneigt sein kann, aus seinen Erwägungen all das auszuschließen, 
was er als seinem Fachgebiet fremd betrachtet oder gar, bewusst oder unbe-
wusst, als schlechthin unglaubwürdig oder unvorstellbar. So kann «aus der 
positiven Historie eine negative Theologie» werden.17 

3.) Soweit, kurz gefasst, Blondels methodologische Kritik. Nun kommt er 
zum Kern der Sache. Loisy wusste, dass seine historisch-kritische Auslegung 
der Evangelien die klassische Apologetik unmöglich machte, die von ge-
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schichtlich bezeugten Wundern auf den göttlichen Ursprung der Botschaft 
schloss. Deshalb entwarf er eine neue Apologetik, die von der historischen 
Tatsache ausging, dass sich das kirchliche Leben durch die Jahrhunderte 
hindurch erhalten hat. Nur mit göttlicher Hilfe sei das möglich gewesen.

Auch gegen diese Argumentation muss Blondel einen schwerwiegen-
den Vorbehalt anbringen. Loisy sieht wiederum nur die Historie der Kir-
che, und er will seinen Beweisgang darauf abstützen. Doch historisch lassen 
sich die in der Kirchengeschichte auftretenden Phänomene, namentlich die 
Dogmen, nur evolutionistisch verstehen, als nach und nach, nicht zuletzt auf 
äußeren Druck hin, sich ergebende Neuerungen; man kann sie nicht als 
organische Ausfaltung des ursprünglich schon Gegebenen betrachten:

Der Historizismus neigt folglich dazu, den ganzen Inhalt der Geschichte in ei-
ner Evolution zu suchen, die unter dem Druck aller zusammenwirkenden Kräfte 
der Welt die Abfolge der Ereignisse bestimmt […] und er wird darin auch EINE 
logische Ausfaltung [développement] aufzeigen, doch ohne eine voraufgehende und 
begleitende Endursache erkennen oder postulieren zu können, von der die ge-
schichtliche Abfolge DIE organische Ausfaltung wäre.18

Mit dieser philosophischen, im Deutschen kaum adäquat wiederzugeben-
den Unterscheidung zwischen évolution und développement erklärt Blondel 
den Unterschied zwischen der dem Historiker zugänglichen Kirchenge-
schichte und der nur im Glauben erkennbaren Heilsgeschichte. Die Heils-
geschichte, die sich im Leben der Kirche fortsetzt, ist die organische Aus-
faltung des in Christus Gegebenen. Dieses ist weit mehr, als was die ersten 
Zeugen erfassen und aussagen konnten. Hier hat das richtige Verständnis 
der Tradition anzusetzen. Kirchliche Tradition gibt es nur als Fortsetzung 
der Heilsgeschichte. Ohne auf Blondels weitere Auseinandersetzung mit 
Loisy einzugehen, können wir uns deshalb Blondels Darstellung der Tradi-
tion zuwenden, die sich im dritten Teil der Abhandlung fi ndet.

In diesem dritten Teil ergänzt und stützt das Wissen des Gläubigen die 
Kompetenz des Philosophen.

III

1.) Als erstes war das ungenügende Verständnis der Tradition abzuwehren, 
das sowohl der Fundamentalismus wie der Historizismus vertraten. Tradi-
tion ist keine «mündliche Weitergabe» von Wahrheiten, Anweisungen oder 
Informationen, die sich ebenso gut schriftlich weitergeben ließen. Wäre sie 
nicht mehr als das, nützte die Tradition wenig, und sie hätte kaum Gewicht:

Der lange Abstand, der uns von den Ursprüngen trennt, die erfi nderische Untreue 
des kollektiven Gedächtnisses […], die Entwurzelung des modernen Lebens, das 
den Sinn für Herkunft verliert, die Gewohnheit, alles schriftlich und gedruckt 
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festzuhalten, in einem Gedächtnis auf Papier: Führt all das nicht zu einem zu-
nehmenden Verblassen der Überlieferungen und zum Absterben der eigentlichen 
Tradition?19

Etwas Ähnliches ist von dem zweifellos nützlichen Rückgriff  auf das Zeugnis 
der Kirchenväter über den Glauben der frühen Christenheit zu sagen und 
auch von allem, was sich kirchengeschichtlich erheben lässt. Auch da han-
delt es sich immer um etwas ausdrücklich Gesagtes oder Getanes, das dann 
schriftlich festgehalten wurde. Der Rückgriff  auf die Tradition unterschiede 
sich da kaum von der Arbeit eines Ethnologen, der alten Volksbräuchen 
oder Volksliedern nachgeht. Die kirchliche Tradition ist kein vertraulich 
weitergereichtes Geheimwissen und auch keine Sammlung überkommener 
Gebräuche; sie zeigt Neues auf:

Diese bewahrende [conservatrice] Kraft ist zugleich befördernd [conquérante] […]. Sie 
entdeckt und formuliert Wahrheiten, von denen die Vergangenheit lebte, ohne sie 
ausdrücklich ins Wort bringen oder defi nieren zu können […]. Sie bewahrt vom 
Vergangenen nicht so sehr das auf, was sich begriffl  ich festhalten lässt, sondern seine 
lebendige Wirklichkeit.20

So, und erst so verstanden ist die Tradition mehr als die Schrift. Sie fügt 
nicht nur Ungesagtes zur Schrift hinzu; sie legt die Schrift aus, ohne sich 
vom Text eingrenzen zu lassen. Eine erste Beschreibung der Tradition kann 
deshalb lauten:

Die Tradition bringt Elemente zum Bewusstsein, die bis anhin mehr in den Tiefen 
des Glaubens und des Glaubenslebens ruhten, als ausgesprochen, weitergegeben und 
überdacht wurden. Folglich ist diese bewahrende und beschützende Kraft zugleich 
auch erhellend und erneuernd [instructive et initiatrice]. Liebevoll dem Vergangenen 
zugewandt, wo ihr Schatz liegt, geht sie auf die Zukunft zu, wo sie ihr Eroberungs-
gut und ihr Licht fi ndet. Auch wo sie etwas entdeckt, empfi ndet sie es bescheiden als 
ein getreuliches Wiederfinden. Sie braucht nichts Neues zu erfi nden; denn in ihrem 
Gott und ihrem Alles besitzt sie es schon. Sie wird uns jedoch immer wieder Neues 
lehren, indem sie aus implizit Gelebtem explizit Erkanntes macht.21

Daraus ergibt sich eine weittragende Folgerung, die den Dialog mit Loisy 
weiterführt:

So paradox eine solche Behauptung scheinen mag, darf man doch festhalten, dass 
die Tradition die Zukunft vorwegnimmt und sich anschickt, diese Zukunft durch 
ihr Bemühen um Treue zur Vergangenheit zu erhellen […] Sie dient dazu, uns auch 
gegenüber der Schrift, auf die sie sich in frommer Ehrfurcht stützt, eine gewisse 
Freiheit zu geben. Sie hilft uns, ohne uns ausschließlich auf Texte stützen zu müssen, 
zum wirklichen Christus zu gelangen, den kein literarisches Abbild auszuschöpfen 
oder gar zu ersetzen vermag. Folglich erscheint auch das Evangelium nur als ein 
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Teil des Glaubensgutes, nicht als sein Ganzes. So gottgegeben der Text ist, können 
wir die ganze Glaubenslehre und unseren ganzen Glauben doch nicht auf ihn allein 
abstützen.22

Blondel schließt daraus ein Doppeltes: Die Kirche kann, wie Spinoza von 
der Wahrheit sagte, index sui genannt werden23: eine sich selbst und damit 
auch ihre Aussagen rechtfertigende Wirklichkeit; sie hat ja, was sie sagt, in 
jahrhundertelanger Praxis verifi ziert. Daraus folgt, zweitens, dass nur der die 
kirchlichen Dogmen richtig verstehen kann, der in der Gemeinschaft der 
Kirche steht und sich auf ihren Traditionsstrom einlässt. 

2.) Wie lassen sich diese Aussagen rechtfertigen? Gegenüber dem Fun-
damentalismus, der nur feststehendem, schriftlich festgehaltenem Glaubens-
gut zustimmt, und gegenüber dem Historizismus, für den die kirchlichen 
Dogmen nur «aufeinander getürmte Neuerungen» sind,24 betont Blondel, 
dass sich die Kirche in ihrem Lehren weder auf gelehrte Forschung (Histo-
rizismus) noch auf dialektische Ableitungen (Fundamentalismus) stützt, und 
auch nicht «auf eine Art mystischen Empirismus» (die Apologetik Loisys). 
Sie bewegt sich nicht vorwiegend oder ausschließlich auf intellektueller 
Ebene; die moralische und religiöse Dimension des menschlichen Lebens, 
die viel Unterbewusstes und nicht voll ausdrücklich zu Machendes enthält, 
ist für sie noch wichtiger.

Damit ist Blondel in seinem Element. Seine Philosophie des Tuns (phi-
losophie de l‘action) will gerade die Unterschichten des menschlichen Tuns 
ans Licht heben und sie als vernunftgemäß aufzuzeigen. Vier Jahre vor 
«Geschichte und Dogma» hat er auf dem ersten Internationalen Philoso-
phischen Kongress eine «Logik des sittlichen Lebens» vorgelegt25, und im 
gleichen Sinn weist er jetzt auf drei Einsichten hin, die die Philosophie des 
Tuns vermittelt.

Als erstes: «Was ein Mensch nicht voll verstehen kann, das kann er un-
geschmälert tun.»26 Das Wort Gottes «bewahren», im biblischen Sinn, heißt 
vor allem, seine Anweisungen in liebendem Gehorsam befolgen. Aus diesem 
Gehorsam ergibt sich unter der Führung des Heiligen Geistes eine tiefere 
Einsicht in das Gotteswort. Blondel kann dafür auf Joh 15,23–26 verwei-
sen, und er hat schon gegenüber Loisy darauf hingewiesen, dass die Apostel 
zweifellos nicht die ganze Lehre Christi erfassen konnten, «non potestis 
portare» ( Joh 16,12)27, dass sie jedoch aus Liebe zu Jesus das Richtige getan 
haben und dieses Tun weitergaben.

Das war entscheidend, weil, zweitens, in jedem menschlichen Tun auch 
Gott am Werk ist. Die Lehre vom concursus divinus war unter den Namen 
des «Einen Notwendigen» der Gipfelpunkt, auf den Blondels Phänomenolo-
gie des Tuns abzielte.28 Daraus folgerte er, dass unsere Gottbezogenheit nur im 
gehorsamen, rituellen und sakramentalen Tun ausdrücklich zu machen ist.29  
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Zum dritten, und vorher noch, stehen wir in unserem Tun immer und 
unvermeidlich in Beziehung zu andern Menschen, die, bewusst oder un-
bewusst, unser Tun mitbedingen, während wir umgekehrt mit unserem Tun 
die menschliche Gemeinschaft und Gesellschaft mitgestalten.30 Im Blick auf 
die Tradition heißt das, dass das christliche Leben und die kirchliche Lehre 
nur in der Einbindung in die Kirche (und damit in die Heilsgeschichte) 
verstanden werden können:

Wenn wir vor den Texten und Fakten allein gelassen wären, könnten wir aus ihnen 
die Dogmen nie ableiten, obwohl sie in ihnen enthalten sind, so wenig wie wir eine 
Pfl anze nach ihren Keimblättern bestimmen können […]. Ohne die Kirche ver-
möchte der Gläubige die echte Schrift Gottes in der Bibel und in seinem Herzen 
nicht zu entziff ern; doch wenn nicht jeder Gläubige etwas Weniges zum Leben der 
Gemeinschaft beitrüge, wäre der Organismus nicht durch und durch lebendig und 
geisterfüllt. Das unfehlbare Lehramt ist die höhere und wahrhaft geistliche Garan-
tie für einen Lebensvollzug, dessen natürliche Grundlage das Zusammenspiel aller 
Kräfte aller Christen und der ganzen Christenheit ist.31 

3.) Mit diesem Hinweis auf das Leben der Kirche, des Mystischen Lei-
bes Christi, ist Blondel von seinen philosophischen Erörterungen zu einer 
Glaubensaussage übergegangen. Die unabdingbare Kirchlichkeit der Tradi-
tion war das Erste und Grundlegende, das Blondel Loisy, aber auch den 
Fundamentalisten entgegenzuhalten hatte: ihr Fehler sei mangelnde Kirch-
lichkeit. Daran schließt er jetzt zwei vertiefende Überlegungen an, die für 
das richtige Verständnis der Tradition entscheidend seien. Auch sie haben 
Blondels Denken hintergründig schon immer bestimmt.

Eine erste Überlegung betriff t den Unterschied zwischen der unver-
meidlich immer eingeschränkten Off enbarung (révélation) und der über alle 
Grenzen hinausreichenden Erlösung (rédemption). Schon bei der Auseinan-
dersetzung mit Loisy hatte Blondel, angesichts der immer eingeschränkten 
Möglichkeiten menschlicher Kommunikation, einmal bemerkt, dass «selbst 
die Off enbarung das Geheimnis Gottes nicht verletzen kann».32 Jetzt soll 
der Unterschied zwischen Off enbarung und Erlösung darauf hinweisen, 
dass es die Aufgabe der Tradition ist, unser immer eingeschränktes Off en-
barungsverständnis mehr und mehr auf das Allumfassende der Erlösung hin 
auszuweiten. Im heutigen Kontext dürfen wir darin eine Einladung sehen, 
auch die heilsgeschichtliche Rolle der nichtchristlichen Religionen in das 
Off enbarungsverständnis einzubeziehen:

Weil er in seinem Innersten weiß, dass er das Endziel aller Religion der Menschheit 
ist, erfüllt der Katholizismus mehr und mehr, was sein Name [als «allumfassend»] 
besagt, und verschaff t sich Gehör bei allen Menschen oder muss es sich wieder 
verschaff en. Denn das stets begrenzte Geschenk der Off enbarung [Révélation], das 
er unversehrt zu bewahren und weiter zu verbreiten hat, darf ihn das allumfassen-
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de Geschenk der Erlösung [Rédemption] nie vergessen lassen. Sie ist die göttliche 
Wirklichkeit, das letzte Ziel, auf das das Off enbarungswissen hinführt, ohne dieses 
Ziel irgendwie einzuschränken.33

Noch entscheidender ist die zweite, die christologische Überlegung. Ohne 
eine korrekte Christologie lässt sich die Tradition nicht begründen. Von 
Loisys historischem Jesus lässt sich zwar sagen, dass die Kirche auf ihn ge-
gründet ist, «wie eine Kathedrale auf ein bestimmte Gesteinsformation», 
nicht aber, dass sie von ihm gegründet wurde; denn da fehlt «das tiefe, be-
ständige, substantielle Wirken des menschgewordenen Wortes in der Ord-
nung der Natur und der Gnade.»34

Wenn Jesus in seinem irdischen Leben nicht wusste, dass nach seinem 
Tod und nach seiner Auferstehung die Kirche entstehen werde, und wie 
die Geschichte der Kirche weitergehe, dann ist Jesus nicht der Gründer der 
Kirche, und der Christus des Glaubens ist gegenüber dem historischen Jesus 
tatsächlich eine «Unterschiebung»35 (Loisy). Diese Schwierigkeit lässt sich 
nur lösen, wenn man die göttliche Natur Jesus Christi und damit auch sein 
göttliches Wissen ernst nimmt:

Hinter allen diesen Alternativen steht nur ein einziges Problem, die Frage nach der 
Beziehung zwischen Mensch und Gott in Christus, und folglich auch der Bezie-
hung Christi zu einem jeden von uns […]. Das Problem des innersten Bewusstseins 
Christi ist ein in mancher Hinsicht noch unerforschtes Problem, und die Gefahr ist 
groß, dass man in seiner geheimnisvollen Person entweder das Menschsein oder das 
Gottsein zu kurz kommen lässt.36

Kraft seiner Gottmenschlichkeit wusste Jesus in seinem göttlichen Wissen 
nicht nur um sein eigenes künftiges Schicksal (manche Aussagen in den 
Evangelien weisen darauf hin), sondern auch um das Schicksal der Kirche. 
Deshalb kann sich die Tradition zu Recht je und je auf Jesus Christus be-
rufen. Blondel rechtfertigt somit die Tradition im Letzten mit dem gott-
menschlichen Wissen Jesu Christi. Dieses Wissen Christi war schon immer 
ein Herzstück seiner Spiritualität und seiner Metaphysik. Aus persönlicher 
Erfahrung (wie wir sie aus seinem «Tagebuch vor Gott» kennen37) kann 
Blondel es nicht zulassen, dass «das mystère de Jésus in der Seele Pascals oder 
der großen Theresia nicht mehr sein soll als ein frommer Roman»38. Er wagt 
es sogar, in seinem «Panchristismus» das Sein der sinnlich-materiellen Welt 
im gottmenschlichen Wissen Jesu Christi zu begründen. Dieses weite Feld 
können wir hier nicht mehr abschreiten39; wir fänden dort aber auch keine 
weitere Erklärung, wie Blondel sich die Gründung der Tradition im Wissen 
Christi denkt. Schon seine Auseinandersetzung mit Loisy lief letztlich auf 
das Wissen Christi hinaus: Wenn man sich nur an das halte, was die Texte 
bieten, «das Bewusstsein, das einfache, in ihre zeitgeschichtlichen Vorurteile 
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eingebundene Menschen vom Bewusstsein Jesu hatten»40, lasse sich die Kir-
chengründung und die spätere Kirchengeschichte nicht auf Jesus Christus 
zurückführen.

Mehr als dieses negative Argument erfahren wir nicht. Doch Blondels 
heilsgeschichtliches und christologisches Verständnis der Tradition liegt je-
denfalls auf der Linie der sechzig Jahre späteren Konzilskonstitution Dei ver-
bum.41 Über diese hinaus sagt Blondels Rückgriff  auf das gottmenschliche 
Wissen Jesu Christi: Alle weiterführenden Lehren der Kirche sind als Aus-
faltung dieses gottmenschlichen Wissens zu verstehen. Eine bedenkenswerte 
Sicht der Tradition. 
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ABSTRACT

Tradition as Christ’s Knowlegde in the Teaching of the Church: Maurice Blondels «History and Dogma» 
Revisited. This article reviews the classic critique of «extrincecism» and «historicism» by french phi-
losopher Maurice Blondel (1861–1949). For Blondel, the history of salvation is continued in the 
life of the Church and the Church’s tradition as an organic continuation of what God has done in 
Jesus Christ. This is the very basis of Blondels understanding of tradition. Moreover, the knowledge 
of Christ is the foundation of tradition and any teaching of the Church is simply unfolding this 
knowledge.
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