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FREIHEIT UND GEBUNDENHEIT DES GEWISSENS 
IM DEMOKRATISCHEN GEMEINWESEN*

1. Die Frage nach gemeinsamen Wertüberlegungen und nach «Grundwerten»

Es ist öfter so im Leben: Je besser eine Sache im Alltag gelingt, umso weni-
ger fragen wir nach ihr. Sie verbirgt sich gleichsam in dem, was sie leistet. 
Freilich, die Wissenschaften müssen gerade solchen selbstverständlichen Er-
scheinungen nachgehen und sie hinterfragen. Es ist Aufgabe der Wissen-
schaft, nach diesen Gründen zu suchen und Rechenschaft zu verlangen, 
warum etwas so ist und nicht anders. Auf ihre Weise ist dies Aufgabe aller 
Wissenschaften, im Bereich des menschlichen Zusammenlebens besonders 
der Philosophie und der Sozialwissenschaften sowie der Theologie und der 
Religionswissenschaft.

Zu diesen Strukturen unseres menschlichen Zusammenlebens gehört 
z.B. die Sinnfrage. Oft stoßen wir auf sie erst so recht, wenn wir einen Ori-
entierungsverlust bemerken und Sinndefi zite erfahren. Dies gilt nicht nur 
für den einzelnen Menschen, besonders wenn er in Lebenskrisen kommt, 
sondern dieses Phänomen zeigt sich auch im Leben der Gesellschaft. Hier 
ist es vor allem die Frage, was eine Gesellschaft zusammenhält. Dabei lässt 
sich dieses Problem nur beantworten, wenn man nicht nur zufällige und 
beliebige Faktoren des Zusammenlebens aufzählt, sondern wenn man be-
sonders auf die tragenden Bindungen der Menschen untereinander schaut. 
Der Soziologe Rolf Dahrendorf hat dies einmal «Ligaturen» genannt, also 
Bindungskräfte. Diese Frage wird umso schwieriger, je mehr Sinnangebote 
und Weltanschauungen uns herausfordern, die nicht selten miteinander in 
Konkurrenz stehen.

In den letzten Jahrzehnten hat man in diesem Zusammenhang auch von 
«Grundwerten» gesprochen.1 Dies sind jene Normen, die vor allem das 
ethische Fundament aller Individuen und sozialen Gebilde des menschli-
chen Verhaltens und des gelungenen Zusammenlebens darstellen. Während 
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das Wort «Grundwert» lange Zeit nur in einzelnen, vor allem juristischen 
und politischen bzw. politologischen Veröff entlichungen gebraucht wur-
de, erhielt es ab Mitte der 70er Jahre eine auch stärker öff entliche Bedeu-
tung und kam rasch in den allgemeinen gehobenen gesellschaftspolitischen 
Sprachschatz, während die Fachwissenschaften eher zurückhaltend oder gar 
ablehnend blieben. Die Zuspitzung des Begriff s in den «Grundwerte-De-
batten» erfolgte jenseits tagespolitischer Implikationen in doppelter Rich-
tung: Grundwerte verkörpern jenes Ethos, in dem die pluralistische Gesell-
schaft ihre Einheit fi ndet; dies ist untrennbar von der Frage, wie dieses Ethos 
unter den Bedingungen von Glaubens- und Religionsfreiheit sowie einer 
säkularisierten Gesellschaft bei weltanschaulicher Neutralität des Staates in 
einem Konsensbildungsprozess entsteht und sich stabilisieren kann. Dabei 
ist es nicht zufällig, dass der Ruf nach einer «Grundwerte-Debatte» – wie 
schon im Jahr 1976 – oft vor und nach einer Wahl zum Bundestag auf-
taucht.2 Zugleich muss man leider feststellen, dass diese Debatte sehr oft auf 
den Umkreis der Wahlvorbereitungen und gar des Wahlkampfes beschränkt 
blieb und nur in solchen Zusammenhängen kurzfristig wiederbelebt wurde. 
Das Problem selbst kommt natürlich auch in anderen Zusammenhängen 
vor.

Was sind jedoch Werte? Jeder Mensch strebt nach Werten, Gütern, recht 
verschiedener Art. Der eine Wert ist wichtiger als der andere. Oberste Werte 
sind für die meisten Menschen, wie Umfragen zeigen, Glücklichsein, Gesund-
heit, die Familie, ein gutes Einkommen und entsprechender Lebensstandard. 
Elementare Fragen stecken hinter den Werten als Aspekten zur Ordnung des 
Lebens: «Was ist richtig, was darf man, was darf man nicht tun? Wofür soll man 
sich Mühe geben? Wozu soll man Kinder erziehen? Was ist der Sinn des Le-
bens? Und gibt es etwas, wofür es sich lohnt, sein Leben einzusetzen?»3 Viele 
Orientierungen sind uns als Antwort auf solche Fragen vertraut: Erfüllung in 
der Arbeit, Zufriedenheit durch Dienst für andere, Freude an vollbrachten 
Leistungen, Hilfe für andere, Streben nach Selbständigkeit. Werte dieser Art 
beziehen sich auf das gesellschaftlich-politische, das kulturelle und das sittlich-
religiöse Leben des einzelnen Menschen und der Gemeinschaft. Sind dies 
auch Werte, die das Ganze einer Gesellschaft zusammenhalten?

Die Antwort geht dahin, dass Gesellschaften durch gemeinsame Wert-
überzeugungen und Normen zusammengehalten werden. Damit ist eine 
verpfl ichtende Rechts- und Sozialordnung gemeint, die sich auf Normen 
wie Menschenwürde, Freiheit und Gerechtigkeit bezieht, die bei aller ge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Bedingtheit jedoch letztlich der gesell-
schaftlichen Verfügbarkeit entzogen sind. Die Moderne gibt die Antwort 
auf die Frage, was eine Gesellschaft zusammenhält, jedoch nicht primär mit 
dem Hinweis auf die Verwurzelung dieser Werte in so etwas wie Transzen-
denz, sondern in der Interessenlage des Einzelnen und der menschlichen 
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Gesellschaft. Besonders die Sozialwissenschaften fragen nach der Integration 
dieser vielfältigen Interessen in einer Gesellschaft. Sie verweisen uns beson-
ders auf die wechselseitige Abhängigkeit der verschiedenen Funktionssys-
teme, wie Wirtschaft, Politik, Religion und Familie. Der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung entspricht die funktionale Abhängigkeit. Dies ist ein wich-
tiger Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Eine solche Integra-
tionsleistung schaff t auch das positive Recht, wie es uns in Abmachungen 
und Verträgen auf vielen Ebenen begegnet. Unsere sozialen Verhältnisse 
erhalten dadurch Festigkeit und Beweglichkeit zugleich. Denn dieses Recht 
wird nicht als ewige Ordnung, sondern als ein mit den Umständen grund-
sätzlich wandelbares Beziehungsgefüge verstanden. Ein weiteres wichtiges 
Element besteht in der Verknüpfung vieler Informationen und Meinungen 
in einer immer umfassender werdenden Kommunikation. Die Kommuni-
kationsnetze wachsen immer stärker zusammen. Auch dies stärkt den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, obgleich dies weitgehend in «funktionalen» 
Kontexten erfolgt, die sich wieder voneinander abkapseln.

Dabei setzt jedes menschliche Zusammenleben, das nicht auf Zwang 
begründet ist, eine Anerkennung4 des Anderen voraus. Dies zeigt sich ganz 
besonders in der Forderung nach Dialogbereitschaft und Diskurs. Trotz an-
derer Überzeugungen und trotz anderer Interessen gibt es eine wechsel-
seitige Anerkennung und darum auch eine grundlegende Solidarität der 
Menschen untereinander. Fragt man weiter nach einer tragfähigen Basis für 
diese Anerkennung und wechselseitige Achtung, so stößt man irgendwann 
auf die Menschenwürde.5

2. Gewissen und Gewissensfreiheit in Geschichte und Gegenwart

Eine wichtige Voraussetzung für diese Menschenwürde liegt auch in der 
Anerkennung der Gewissensfreiheit des Menschen.6 Dabei ist das Wort «Ge-
wissen» ein Kernwort zunächst der antik-christlichen, ja europäischen-neu-
zeitlichen Auff assung vom Menschen. Das Wort Gewissen (in vielen euro-
päischen Sprachen zurückgehend auf «conscientia») wurde um 1.000 n.Chr. 
durch Notker von St. Gallen in unsere Sprache eingeführt, und zwar im 
Anschluss an das griechische Wort «syneidesis». Im Spätmittelalter gewann 
es über die Rechtssprache eine Vielfalt von ethischen Bedeutungen, die im 
Lauf der frühen Neuzeit durch viele einzelne Prozesse verstärkt und zuge-
spitzt wurden. So kam das Wort stärker in die Umgangssprache, setzte sich 
aber auch als theologischer und philosophischer Begriff  durch. Dabei gibt es 
auch eine umgangssprachliche Bedeutung: Gewissen gilt als eine «Stimme», 
die aus dem Innersten einer Person spricht und deren Handlungen beurteilt. 
Rasch entstehen auch Worte wie Gewissensregung, Gewissenserforschung, 
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Gewissensbiss, Gewissensruhe usw. «Mit der Gewissensfreiheit, d.h. mit dem 
Anspruch, notfalls auch gegen jede äußere Autorität dem eigenen Gewissen 
folgen zu dürfen, ist dieses im Emanzipationsprozess der Aufklärung zu ei-
nem normativen Leitbegriff  geworden, der in den modernen Verfassungen 
rechtlich verankert wurde».7 Der Ausbau der Gewissensfreiheit in diesem 
Sinne gehört zu den Grundlagen des modernen Gemeinwesens und äußert 
sich zunächst besonders in der Gewissensfreiheit.8 Auf diesen Prozess in der 
Moderne kann hier nur allgemeiner hingewiesen werden.9 

Nicht selten übersieht man, dass einige Elemente des modernen Gewis-
sensverständnisses bereits in der Antike und im Mittelalter ausgebaut wor-
den sind. So ist zum Beispiel der Gedanke entscheidend, dass der Mensch in 
sich selbst einen «Mitwisser» seiner Taten hat (vgl. die ursprüngliche Bedeu-
tung von «syneidesis» und «con-scientia»). «Diese ins eigene Innere verlegte 
Kontrollinstanz gilt seit Cicero und Seneca (Platon und Aristoteles verwen-
den den Gewissensbegriff  nicht) als sicherster Zeuge, aber auch als höchster 
Richter, der mit der Autorität eines von der Gottheit eingepfl anzten Geset-
zes und damit als Gottesstimme spricht».10 Dabei entsteht natürlich immer 
stärker eine Streitfrage, ob nämlich das Gewissen eine «autoritäre Innenins-
tanz» ist, der wir einfach zu gehorchen haben, was das Gewissen heteronom 
werden lässt, oder ob das Gewissen sich nach frei gewählten Grundsätzen 
richtet und damit autonom vorgeht».11 Hier lässt sich ein gewisses Schwan-
ken feststellen, wenigstens bis ins Hochmittelalter, dass einerseits dem Ge-
wissen eine autonome Entscheidung oder eine stärker autoritäre Konzepti-
on zugesprochen wird, wonach das Gewissen der strengen Überprüfung der 
eigenen Taten mit dem vorgegebenen Sittengesetz dient.

Im Hochmittelalter betonen besonders die großen Theologen Bona-
ventura und Thomas von Aquin, dass das Gewissen eine Letztinstanz des 
Einzelnen ist, und dies auch wenn es sich nicht in Übereinstimmung mit 
einer offi  ziellen Norm befi ndet. Man benutzt dafür das gewiss nicht un-
missverständliche, im Grunde unglückliche Wort «irrendes Gewissen».12 
Bei allen Einwänden ist jedoch festzuhalten, dass das Gewissensverständnis 
immer stärker die Verankerung in der menschlichen Person hervorhebt. 
Bereits Thomas von Aquin sprach ja vom «Gesetz in uns». Vor allem Kant 
sieht später darin nicht mehr nur die Applikation unserer Handlungen auf 
das «Gesetz in uns», sondern erklärt die Autonomie des sittlichen Bewusst-
seins zur Grundlage, auf der jede echte Moralität steht. Hegel unterstreicht 
noch deutlicher, der Autonomieanspruch des Gewissens drücke «die abso-
lute Berechtigung des subjektiven Selbstbewusstseins aus, nämlich in sich 
und aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pfl icht ist».13 Damit wird der 
entwicklungsgeschichtliche Aspekt dieses Gewissensbegriff s unterstrichen. 
Es ist ein «moderner» Gewissensbegriff , der nun auch nach seinen inneren 
Wandlungen nicht zuletzt sozialgeschichtlich und humanwissenschaftlich 
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untersucht wird, vor allem auch im Blick auf die Anwendung.14 Es ist leicht 
zu erkennen, dass mit dieser Analyse der Gewissensbegriff  trotz mancher 
objektiver Elemente immer stärker in der «Subjektivität» verankert wird 
und damit auch so gut wie jede Eindeutigkeit verliert.15 Dies muss an-
gesichts der grundlegenden Funktion des Gewissensverständnisses zu er-
neuten Diskussionen führen. Diese wird dann auch auf fast allen Ebenen 
durchgeführt. Dabei gibt es auch wieder Gegenpositionen. So glauben F. 
Nietzsche und S. Freud zeigen zu können, dass die oft hochgespielte Auto-
nomie des Gewissens eine Illusion des Bewusstseins ist, letztlich eine verin-
nerlichte Norm der Gesellschaft und vor allem von Autoritätspersonen. Die 
Kontrollfunktion des Gewissens ist am Ende jene einer gesellschaftlichen 
oder individuellen Autorität, im Grunde eine Überwachungsfunktion im 
Sinne sozialer Konformität.

3. Zum Verhältnis von Heteronomie und Autonomie des Gewissens

In der Zwischenzeit ist diese Diskussion weit fortgeschritten. Dies gilt vor 
allem für den oft rasch erhobenen Befund einer Heteronomie des Gewissens. 
Überhaupt geht es um das Verhältnis von Heteronomie und Autonomie. 
So hat z.B. J. Piaget nachgewiesen, dass nach einer stärkeren Bestimmung 
durch Erwachsene in der Frühzeit bei Kindern «eine Moral wechselseitiger 
Solidarität» stärker wird, die zu einer viel größeren Nähe einer sittlichen 
Autonomie führt. Das Verhältnis dieser beiden Grundformen, das man sich 
keineswegs starr vorstellen darf, ist in der Entwicklung begriff en und in der 
Zuordnung bzw. Relation sehr wandelbar.16 Immer stärker kommt der As-
pekt der Vermittlung zwischen beiden Tendenzen in den Vordergrund. Das 
individuelle und das soziale Selbst bauen in ihrem Verhältnis zueinander die 
konkrete Persönlichkeit auf, die sich von ihrem nivellierenden Umfeld ab-
hebt. Hier wird man an M. Heideggers Analysen in «Sein und Zeit» (1927) 
erinnert, wo die «Stimme» des Gewissens die Aufgabe hat, den Menschen 
aus der «Uneigentlichkeit», und «Verlorenheit» in das «Man» herauszuholen 
und zu seiner «Eigentlichkeit» zu führen, das «Selbstseinkönnen».17 

Unter dieser Hinsicht versteht man die Vieldeutigkeit des Gewissensphä-
nomens und auch die Klagen über sie. Darum gibt es auch viele Versuche, 
zu einer allgemeinen Gewissensbestimmung zu kommen, die zugleich die 
historische, soziokulturelle und psychologische Vielfalt zu berücksichtigen 
versucht. «Drei miteinander zusammenhängende Vorgehensweisen lassen 
sich dabei unterscheiden: erstens der Versuch, phänomenologisch zu einem 
invariablen Wesenskern des Gewissens vorzustoßen oder sprachanalytisch 
die Grundbedeutung von ‹Gewissen› zu eruieren; zweitens die historisch-
hermeneutische Erfassung der Gewissensformen in ihrem Gestaltwandel 
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von der Antike bis zur Moderne; drittens die an der Begriff sgeschichte ori-
entierte und zugleich individualgeschichtlich fundierte Annahme von Stu-
fenformen des Gewissens».18 Gewiss darf man den sozialen und auch evolu-
tiven Charakter des Gewissens nicht gering schätzen oder gar unterschlagen. 
Ebenso wenig aber darf man das allgemeine, universale Moment nicht ab-
drängen, wozu die Verlässlichkeit und im Kern doch auch unabhängige 
Bedeutung und Wirkung des Gewissensspruchs gehören, wie besonders die 
Gewissensanalysen von Thomas von Aquin, I. Kant und N. Hartmann – bei 
aller Verschiedenheit der Konzeptionen – zeigen können. In diesem Sinne 
gehören Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit in die Rede vom Gewissen.19 So 
kann das Gewissen zuerst als ein unsichtbarer Begleiter bei einer bösen Tat 
anklagen und, auch wenn die Stimme zuerst sehr fremd ist, in den Men-
schen hineingehen. «Im frühen Erwachsenenalter kann der anerzogene und 
damit heteronome Charakter dieses Gewissens erkannt werden. Das führt 
schließlich dazu, dass in Abhebung von ihm eine die eigenen, frei gewählten 
Grundsätze widerspiegelnde Urteilsinstanz entwickelt wird, womit sich ein 
autonomes und zugleich voll verinnerlichtes Gewissen bildet, in dem die 
Moralität und die Identität einer Person als eins erfahren werden».20

Damit möchte ich diese Zwischenüberlegung über das Verständnis des 
Gewissens, auch wenn es fragmentarisch bleibt, abschließen. Denn jetzt ist 
ein ausreichendes Fundament erschlossen, um zu fragen, woher eine Ge-
sellschaft insgesamt bei aller Gewissensfreiheit der einzelnen Personen, 
gerade wenn diese respektiert wird, eine Gemeinsamkeit wenigstens der 
fundamentalen Normen und Maßstäbe des Zusammenlebens bezieht und 
gewinnt. Je deutlicher das Gewissensphänomen in seiner sozialen, soziokul-
turellen, evolutiven und dadurch auch individuellen Gestalt erkannt wird, 
umso mehr drängt sich die Frage nach einer Gemeinsamkeit solcher Krite-
rien auf. Damit wird anthropologisch, psychologisch und pädagogisch das 
Gewicht der Gewissensbildung in ihrer Unentbehrlichkeit erkennbar, aber 
auch durch die schon früher versuchten Erörterungen dessen, was im kon-
kreten Zusammenleben «Grundwerte» bedeuten können.

4. Sorge um den vor allem ethischen Konsens im Wertepluralismus

Bei aller Anerkennung des faktisch vorhandenen Wertepluralismus21 in den 
modernen Gesellschaften, der auch und gerade in den Verfassungen Rück-
sicht erfordert, ist die Frage nach gemeinsamen Maßstäben des menschlichen 
Zusammenlebens jedoch unverzichtbar. Aber es ist schwerer geworden, die 
Berechtigung dieser Fragestellung zu verteidigen. Es gibt jedoch auch zusätz-
liche Argumente dafür, dass die großen sozialen und globalen ökologischen 
Herausforderungen nur in menschheitlich-universalen ethischen Kategorien 
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bewältigt werden können und nicht innerhalb von partikularen Sinnprovin-
zen. Dies erfordert auch die globale Dimension unserer Weltsituation.22

In der jüngeren Geschichte der Bundesrepublik Deutschlands haben wir 
bis zu einem gewissen Grad diesen Streit schon einmal oder gar mehrfach 
ausgetragen. In den Jahren 1976/7723 wurde die sogenannte Grundwerte-
Debatte geführt. Es ging dabei um jene Normen, die das sittliche Funda-
ment aller individuellen und sozialen Maßstäbe des menschlichen Verhal-
tens und des gelungenen Zusammenlebens darstellen. Es hat wenig Sinn, 
von hoher philosophischer oder juristischer, theologischer und religiöser 
Warte aus zu erklären, der Begriff  «Grundwerte» sei zu unbestimmt und 
wolkig. Fachwissenschaftlich gesehen mag dies sogar zutreff en, aber der 
Begriff  ist ja auch zunächst mehr als eine Art von Problemanzeige dafür 
gedacht, wo denn jene Fundamentalüberzeugungen zu fi nden sind, die auf 
Dauer die Normen des menschlichen Zusammenlebens bilden. Wenn die 
Homogenität einer Gesellschaft sich aufl öst, der innere Pluralismus sich im-
mer mehr steigert und Grundwerte so etwas wie als reine «Privatsache» 
erscheinen, wird es evident, dass der Konsens über die Grundnormen des 
menschlichen Lebens abbröckelt. Es erhebt sich das Problem, wie der Staat 
und die Gesellschaft z.B. eine Sittlichkeit aufbauen, bewahren und fördern 
können, wenn sie sich von den Fragen des konkret gelebten Ethos und da-
mit wohl auch der Religion immer mehr zurückziehen. Die Folgen für das 
Rechtsbewusstsein liegen auf der Hand.

Man darf diese Frage nicht zu gering einstufen. Der «Preis» der Freiheit 
und des Pluralismus ist hoch. Er verlangt auch die Hinnahme einer we-
senhaften Schwäche, einer konstitutiven Verletzlichkeit und Instabilität der 
modernen Gesellschaften. Die darin lebenden Menschen werden zunächst 
aus ihren geschichtlichen und kulturellen Beziehungen herausgelöst. Die 
für das eigene Dasein des Menschen entscheidenden Ordnungen mit ihren 
Wirkungen in der konkreten Lebenswelt, also Herkunft und Familie, Kultur 
und Religion, gehen nicht in die Gesellschaft ein. «Gesellschaft» ist so auf 
weite Strecken etwas Abstraktes, fast wie Asphalt und Boulevard. Gerade der 
künstliche Boden dieser Gesellschaft, der ja nicht die «feste Erde» gewachse-
ner Lebensüberzeugungen darstellt, ist nach Hegel in besonderem Maße in-
stabil, so «wie ein Funke auf einen Pulverhaufen geworfen eine ganz andere 
Gefährlichkeit hat, als auf fester Erde, wo er spurlos vergeht».24 Diese Worte 
Hegels kennzeichnen die wesenhafte Labilität moderner Gesellschaften. 

Auch wenn die öff entliche Meinung in der Annahme verbindlicher 
Maßstäbe des Zusammenlebens der Menschen schwankt und unsicher ist, 
muss der Staat für die Anerkennung der «Grundwerte», wie sie vor allem in 
der Verfassung direkt oder indirekt dokumentiert sind, eintreten. Der Staat 
ist nicht nur ein Notar der faktischen öff entlichen Meinung, so sehr der 
Meinungsbildungsprozess auch ins Gewicht fallen mag. Er muss sich für die 
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Anerkennung besonders gefährdeter Grundwerte, zum Beispiel Leben als 
höchstes Rechtsgut, einsetzen und darf die sittlichen Grundüberzeugun-
gen nicht schlechterdings dem Einzelnen überlassen, so wenig er über das 
konkrete Ethos der Bürger befi nden kann. Der Staat muss einen Willen zur 
Förderung und zum Schutz, zur Pfl ege und zur Stützung der Grundwerte 
bezeugen. Bestimmte Grundwert-Entscheidungen sind dem Wechsel der 
Tageswertungen entzogen. In einer Zeit der Krise der Maßstäbe werden die 
Sorge für die ethische Kultur der Politik und die Pfl ege der Grundwerte 
umso notwendiger. Nicht zuletzt darum ist auch die Rolle des Bundes-
verfassungsgerichtes in unserem Land wichtig, aber es ist nicht der einzige 
Hüter der Werte.25 

Die Pfl ege des ethischen Konsenses in der Gesellschaft ist nicht die aus-
schließliche, ja auch nicht die vorrangige Aufgabe des Staates, jedenfalls 
nicht allein. Er teilt sie mit allen Kräften der freien Gesellschaft, wie zum 
Beispiel Medien, Verbänden, Parteien, Wirtschaft, Gewerkschaften, Kirchen, 
Religion, Sport, Wissenschaften und Künste. Die Kirchen haben dabei kei-
ne Monopol-Verpfl ichtung für die Sorge um die Grundwerte. Sie dürfen 
sich auch nicht in die Rolle des einzigen Garanten von Moralität in der 
säkularisierten Gesellschaft drängen lassen. Der Auftrag und die Möglichkeit 
der Kirchen, geistige und moralische Orientierung zu leisten, darf freilich 
von den anderen gesellschaftlichen Gruppen und auch vom Staat nicht dazu 
benutzt werden, sich selbst der Förderung der «Grundwerte» zu entziehen 
und die Kirchen bloß zu ethischen Stabilisatoren der Gesellschaft oder gar zu 
Handlangern des Staates für diese Aufgaben zu degradieren. Sie haben ihren 
eigenen Auftrag. Die Kirchen dürfen freilich auch nicht gettohaft in ihr eige-
nes Inneres fl üchten, gleichsam in die Nestwärme der Gemeinde. Sie dürfen 
die säkulare Welt nicht einfach fremden Mächten überlassen. Sie müssen viel-
mehr eine größere «innere» Nähe gerade auch zur sensiblen und verletzlichen 
Eigenstruktur des modernen Staates und der Gesellschaft überhaupt gewin-
nen. Sie müssen die bleibende Sorge um das «Leben» und «Funktionieren» der 
Grundwerte mittragen. Wer im Herzen wirklich Ja sagt zur Demokratie und 
zu ihrer freiheitlich-rechtstaatlichen Struktur, darf gerade hier keine vorneh-
me oder stille «Distanzierung» walten lassen, sondern muss aufmerksam die 
Konsensbildungen und die Auseinandersetzungen in Staat und Gesellschaft 
beobachten und verfolgen, mitzugestalten und zu bestimmen suchen.

Daraus ergibt sich keineswegs eine zu große Nähe der Kirchen zu Staat 
und Gesellschaft. Denn die Kirchen sind gerade auch so kritische Beglei-
ter und Wächter, damit die sittlichen Maßstäbe und die Grundwerte des 
menschlichen Zusammenlebens nicht unter die Räder kommen. In diesem 
Sinne wird die Kirche immer wieder die Programme der Parteien und ihr 
konkretes Verhalten, aber auch die Regierungserklärungen und die Gesetz-
gebungsvorhaben unter die Lupe nehmen. Maßstäbe dafür sind in beson-
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derer Weise und auch an erster Stelle die Menschenrechte.26 Ihre Anwen-
dung wird vor allem auch durch die kirchliche Soziallehre bzw. Sozialethik 
vermittelt, die auf ihre Weise das wichtigste Vehikel sind, um grundlegende 
Aussagen über den Menschen und die Strukturen des menschlichen Zu-
sammenlebens von den Kirchen her in das öff entliche Gespräch zu bringen. 
In der gegenwärtigen Situation ist diese Funktion der Soziallehre – wie sie 
z.B. Papst Johannes Paul II. auch in der Enzyklika «Centesimus annus» vom 
01.05.1991 betont – gar nicht zu überschätzen. Dies gilt nicht zuletzt auch 
für die Begegnung und das Gespräch mit den Gesellschaften Mittel- und 
Ost-Europas, die vom Kommunismus befreit sind und von denen viele noch 
nach neuen Wegen ihres staatlichen und gesellschaftlichen Lebens suchen.

Im Übrigen darf man auch jetzt nochmals feststellen, dass das hier be-
handelte Thema der fundamentalen Normen, also der Grundwerte in den 
heutigen Gesellschaften nur zureichend behandelt werden kann, wenn man 
es «dialogisch» angeht. Damit ist zunächst einmal die Vielschichtigkeit des 
Phänomens gemeint, das aber gerade deshalb auch interdisziplinär behandelt 
werden muss. Dies hat jedoch Konsequenzen für die Kompetenz mehrerer 
Wissenschaften, für dieses Thema und die Art und Weise der Erörterung.

Es kann keine einzige Zugangsweise zum Phänomen Gewissen geben. 
In jüngster Zeit ist nicht selten das Übergewicht human- und sozialwis-
senschaftlicher Methoden überdurchschnittlich groß gegenüber den phi-
losophischen und theologischen Betrachtungsweisen, die aber – wie noch 
zu zeigen sein wird – nicht übergangen werden dürfen.27 Zu dieser dia-
logischen Struktur der Erörterung gehört auch eine grundlegende Betrach-
tung der verschiedenen Positionen in den einzelnen Disziplinen.28 Nicht 
immer sind sofort thematische Zusammenhänge erkennbar.29 Auch fremd-
sprachliche Texte, darunter auch die Veröff entlichung von Symposien und 
Kongressen, dürfen nicht übersehen werden.30 Auch umfangreichere Do-
kumentationen sind hilfreich, selbst wenn sie etwas weiter vom Thema ent-
fernt zu sein scheinen.31 

5. Der Ort von Glaube und Kirche im gesellschaftlichen Diskus um die Werte

Inmitten der gesellschaftlichen Segmentierung der Lebensbereiche, der so-
zialen Diff erenzierung und einer hochgradigen Pluralisierung der Werthal-
tungen muss der christliche Glaube sich zuerst selbst treu bleiben. Wenn er 
sich an die vielen Moden und Wellen besonders begünstigter Trends auslie-
fert, verliert er sich selbst. Die Chance, dass der Einzelne für sich allein das 
christliche Ethos in einer überzeugenden Form leben kann, lässt sich nur 
verwirklichen, wenn die Widerstandskraft und die Fähigkeit zur spirituellen 
und moralischen Selbständigkeit hoch entwickelt sind. Vieles wird also auf 
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die Stärkung personaler Entscheidungsfähigkeit ankommen, aber auch auf 
die Fähigkeit gelingender Kooperation mit den dafür tauglichen Allianzen. 

Dennoch kann nicht der Einzelkämpfer das Ideal sein. In einer solchen 
Situation kommt es noch viel mehr als bisher auf das gemeinsam getra-
gene und gelebte Ethos an. In einer wachsend säkularen Welt und ange-
sichts einer hohen Pluralisierung kann wohl nur die innere Festigkeit einer 
Gemeinschaft auf die Dauer das Überleben von Glaubensüberzeugungen 
und Lebensanschauungen gewährleisten, besonders wenn diese nichtkon-
formistischen Charakter haben. Die Sozialformen des christlichen Glaubens 
– Gruppe, Gemeinschaft, Gemeinde, Verbände, Bistum, Zusammenschlüsse 
auf der überdiözesanen Ebene je nach Sprache und Kultur, Weltkirche – 
werden gewiss eine noch größere Bedeutung erhalten. Sie dürfen jedoch 
nicht bloß an der strukturellen Organisationsdichte der Institutionen ge-
messen werden, sondern erhält ihre Qualität durch die Lebendigkeit viel-
fältiger konkreter Beziehungen, die personal orientiert sind. In dem, was in 
einem legitimen Sinne «Basisgemeinschaften» genannt werden können, und 
in den neueren geistlichen Gemeinschaften, aber auch in den Orden und 
in wirklich erneuerten Gemeindeformen stehen dafür Hilfen und Anre-
gungen zur Verfügung.32 In diesen Rahmen lassen sich auch ökumenische 
Bestrebungen einordnen, die gerade in diesem Zusammenhang eine hohe 
Bedeutung behalten. In diesem Sinne muss auch eine vertiefte Gestalt «neu-
er Kirchlichkeit» gefunden werden, die von einem intensiven Zusammen-
stehen aller lebt.

Einheit der Kirche ist immer Einheit in der Vielfalt und in der Fülle der 
Gaben. Die Kirche kann der zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile 
nur dann die rechte Antwort entgegenhalten, wenn sie in sich selbst einen 
großen Reichtum geistlicher Lebensformen und Lebensstile schaff t und 
zulässt, wie es sich heute in der Eigenart vieler Gemeinden mit ihrem je 
eigenen Gesicht und auch angesichts vieler geistlicher Gemeinschaften be-
reits abzeichnet. Das Jesuswort im Johannes-Evangelium «Im Hause meines 
Vaters sind viele Wohnungen» ( Joh 14, 2) hat auch hier seinen guten Sinn. 
Allerdings wird dadurch die Sorge um die wirkliche Einheit der Kirche 
nicht nebensächlicher, sondern viel radikaler und auch schwieriger.

Die Kirche ist von Hause aus die Stätte eines aufrichtigen Dialogs. Dies 
gilt für die Familie als «Kirche im Kleinen», für Gruppen, Verbände, geistli-
che Gemeinschaften, Gemeinden und alle Ebenen. Dies scheint mir gerade 
bei der Findung eines neuen Konsenses im Blick auf Wertentscheidungen 
lebensnotwendig zu sein, wenn diese Zellen kirchlicher Vergemeinschaf-
tung wirklich nicht bloß überleben, sondern ihrem Auftrag gerecht werden 
wollen. Hier muss auch der Ort sein, wo verschiedene Wertorientierun-
gen einander begegnen, die einzelnen Generationen mit ihren Optionen 
miteinander im Gespräch bleiben und Menschen unterschiedlicher Wert-
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entscheidungen, z.B. im Blick auf Parteien, letzte Gemeinsamkeiten nicht 
preisgeben. Je abstrakter unsere Gesellschaft wird und solche Auseinander-
setzungen kaum mehr leisten kann, umso mehr müssen die lebendigen Sub-
strukturen der Gesellschaft von unten her regenerativ an abgerissene Fäden 
eines solchen Dialogs anknüpfen. Dieses Feld reicht von der Familie bis zu 
den kirchlichen Akademien. Das Wertbewusstsein ist ja immer wieder im 
Wandel begriff en. Stets gibt es Akzentverschiebungen und Neuorientierun-
gen, die nicht zuletzt dem ausgleichenden Gespräch zwischen den verschie-
denen Generationen und den vielen anderen Gruppierungen des Lebens 
entstammen und entsprechen. Die Kirche als ein geschichtlich erfahrener 
Lebensraum, in dem sich immer wieder Altes und Bewährtes mit Neuem 
und Fremdem verband, hat hier zweifellos eine besondere Chance.33

Innerhalb einer solchen Gesamtsicht hat die Kirche gewiss auch die 
Funktion eines Korrektivs. Wenn in einer Gesellschaft Wertorientierungen 
radikal in einseitige Richtungen umschlagen, muss sie – auch in Form des 
Protests und des Streits – um die Integration mit Werten kämpfen, die viele 
für überholt betrachten. Wir stehen heute in vielen Lebensfragen des Ein-
zelnen und der menschlichen Gemeinschaft vor einer solchen Aufgabe. Man 
denke nur an den Schutz des Lebens, vor allem des ungeborenen Kindes 
und der Bioethik, an die Ordnung der Sexualität innerhalb und außerhalb 
der Ehe, an Werte wie eheliche Treue, Mut zum Kind, Stärkung von Solida-
rität und Subsidiarität. Man denke hier nur an die notwendige Diskussion 
um «Ehe für alle». Hier geht es nicht um das Verharren auf entgegengesetz-
ten Problemlösungen, sondern um die Verteidigung und die Propagierung 
echter Werte, die auch künftig dem Menschen das Leben nicht erschweren, 
sondern erleichtern helfen. Wenn «Erklärungen» und «Stellungnahmen» der 
Kirche manchmal weitgehend sich wie bloße Kritik dessen, was ist, ausneh-
men oder so erscheinen mögen, so darf die positiv-integrierende Funktion 
solcher Zwischenrufe nicht verkannt werden. Dies ist jeweils ein langer 
Weg, zumal oft zuerst das Bewusstsein geweckt werden muss für die Würde 
und die Bedeutung vergessener oder verdrängter Werte. Der Einzelne kann 
dabei mit seinem Gewissensurteil und seinem Glaubenszeugnis vielfach 
mitwirken und beispielhaft vorrangehen. 

6. Die Vielfalt der religiös-kirchlichen Werte-Vermittlung

Die Kirchen pfl egen Grundwerte auf verschiedene Weise. Dabei spielt der 
unbestimmte und vielfältige Begriff  «Grundwerte» zunächst keine Rolle. Es 
kommt auf die Sache an. Die Kirchen haben ihren eigenen Auftrag. Sie sind 
nicht an erster Stelle Lieferanten gesellschaftlich notwendiger Grundwerte. 
Das tägliche Gebet um den Frieden in allen Eucharistiefeiern rund um die 
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Welt ist mehr als alle abstrakten Grundwerte, aber sie werden natürlich da-
durch auch konkret realisiert. Darum haben die Kirchen auch ihre eigenen 
Erfahrungen und ihre eigene Sprache, die sie nicht verleugnen dürfen. Ihre 
Sendung hat ihre eigenen Quellen und ihre eigenen Ziele.

Der Dekalog (Zehn Gebote), aus langer menschlicher Erfahrung und 
wachsender Glaubenseinsicht geboren, ist ein hervorragendes Beispiel da-
für, wie aus der Mitte der Bibel heraus gerade die Religionen, die sich 
auf sie stützen, auf ihre Weise wirksame «Grundwerte» verkündigt haben.34 
Im Übrigen kann man unter Zuhilfenahme der heutigen exegetischen Er-
kenntnisse der Dekalog-Forschung in den Zehn Geboten tatsächlich über-
zeugend die fundamentalen ethischen Maßstäbe des menschlichen Zusam-
menlebens neu fi nden. Gerade auch ökumenische Anstrengungen lohnen 
sich hier, wie z.B. ein gemeinsamer Text, nämlich «Grundwerte und Gottes 
Gebot» (1979), der in unserem Land erarbeitet worden ist, zeigen kann. In 
diesem Licht kann man auch die schöpferische Wiederbelebung der Kate-
chismus-Tradition sehen, die sich z.B. einer Neu-Interpretation des Deka-
logs bedient und dabei auch ohne Zwang gegenwärtige Fragestellungen in 
sich aufnehmen kann.35

Die Botschaft des Evangeliums ist notwendigerweise tiefer und reicher 
als die fast immer relativ abstrakt bleibenden «Grundwerte» einer Verfassung, 
wenn sie überhaupt in der Weite und Breite unserer Gesellschaft wirklich 
als Grundwerte anerkannt werden. Wenn der Staat von Voraussetzungen 
lebt, die er selbst nicht garantieren kann, dann nährt sich der Fundamental-
konsens einer Gesellschaft letztlich von der Konvergenz und dem Gespräch 
vieler konkreter ethischer Lebensentwürfe. Diese müssen durch ein glaub-
würdiges, argumentatives und beredtes Zeugnis in das öff entliche Gespräch 
und die gesellschaftliche Konsensbildung eingebracht werden. Der Dialog 
ist ein wichtiger Transmissionsriemen für diese Konsensbildung.

Darum leisten die Kirchen ihren Dienst für die sogenannten «Grund-
werte» des freiheitlich-demokratischen Staates am besten, wenn sie ihre 
spezifi sche Eigenart und ihre ureigene Sendung mit Entschiedenheit aus-
üben. Eine Beschränkung auf die Ebene von «Grundwerten» allein käme 
nicht zum Kern des christlichen Glaubens als Botschaft von der Erlösung 
und vom Heil. Überall jedoch, wo der Glaube an Gott und die Liebe zum 
Nächsten verkündigt werden, sittliche Weisung für den Alltag des Lebens 
geschieht und die Gemeinschaft der Kirche gelebt wird, werden – mindes-
tens indirekt – auch «Grundwerte» gefördert und gepfl egt. 

Die innersten christlichen Wahrheiten, wie sie nicht zuletzt auch in der 
Bergpredigt zur Aussage kommen, sind zwar ausstrahlungsfähig, in mancher 
Hinsicht universalisierbar und geben zum Beispiel der Friedenserziehung 
wichtige Impulse, sie sind selbst aber keineswegs «Grundwerte» im strengen 
Sinn des Wortes, da sie – dies gilt etwa besonders für das Gebot der Fein-
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desliebe und für das «Ideal» der Demut – sehr eng an die Annahme und 
den Vollzug des Glaubens gebunden sind. Je überzeugender das christliche 
Ethos in seiner konkreten Bestimmtheit und mit all seinen Verschiedenhei-
ten im gesellschaftlichen Raum gelebt und bezeugt wird, umso mehr dient 
die Kirche dem Erhalt lebenswichtiger «Grundwerte» in der Gesellschaft. 
Aber sie erschöpft sich nicht in einer Art Zivil-Religion oder in einem 
blassen interreligiösen Dialog.36

Dieses konkrete christliche Ethos wird dabei auf sehr verschiedene Weise 
vermittelt: direkt und indirekt, im Zeugnis des Wortes und in der Tat des 
Lebens, im Symbol und in der Diakonie bzw. Caritas, in der Kirche und in 
der Gesellschaft. Auch sind Menschen aller Lebensalter und in allen Situ-
ationen angesprochen. Dabei darf die argumentative Vermittlung und die 
Kommunikation in die verschiedenen Lebensräume hinein nicht vergessen 
werden. Schließlich sind lebendige Vorbilder, die anstecken, unentbehrlich. 

Wirkliche «Grundwerte» dürfen nicht direkt und bloß einem partikulä-
ren Gruppenethos angehören, sondern müssen der allgemeinen menschli-
chen Einsicht zugänglich sein und – wie immer ihr letzter Kern begründet 
ist – eine universal vermittelbare und mit der menschlichen Vernunft voll-
ziehbare Einladung bzw. Verpfl ichtung für alle darstellen. Insofern eignet 
dem biblischen und christlichen Ethos trotz aller konkreten Beheimatung 
im Glauben der Kirche eine Transparenz, in der eine universale Geltung 
dieses Zeugnisses deutlich wird. In diesem Sinne gibt es gerade auch in der 
Kirche eine Fülle fl ießender Übergänge von der Einzigartigkeit des kon-
kret gelebten Ethos über die Spiritualität und das Engagement von Gruppen 
bis zu ethischen Antworten auf globale Herausforderungen der Menschheit. 
Das christliche Ethos ist also nicht uniformistisch und abstrakt, wie heute 
mancher Verfechter eines radikalen «Pluralismus» argwöhnt. Nochmals muss 
besonders darauf aufmerksam gemacht werden, wie wichtig die Vermitt-
lungsstufen von innen nach außen sind, also vom Leben der Kirche in die 
Gesellschaft hinein. Diese Abstufungen werden nicht zuletzt auch durch die 
Katholische Soziallehre und überhaupt die Sozialethik, aber auch durch die 
Menschenrechtstraditionen und das Friedensethos sichtbar.37 Dafür gibt es 
wiederum als Vorstufen eine Reihe von notwendigen Voraussetzungen des 
Verständnisses. So haben die Philosophie und darin besonders die Anthropo-
logie eine wichtige Funktion in der Eröff nung der Wege zu zentralen Aus-
sagen. Die Bestimmung des Menschen ist nicht zuletzt auch darum wichtig, 
weil elementare menschliche Grunderfahrungen heute vielen Menschen 
fremd geworden sind oder verschüttet wurden. Man denke an das Leiden 
und das Teilen, an das Dienen und das Danken, aber auch an die Erfahrung 
des Sterbens.

Es gibt in der Analyse des Gewissens dennoch viele nicht ausreichend 
geklärte Probleme. Es ist nicht zufällig, dass diese vor allem auch die philo-
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sophischen, besonders anthropologischen Fundamente betreff en. Ich kann 
sie hier nicht mehr im Einzelnen ausführlicher beschreiben, aber ich möch-
te sie wenigstens noch nennen. Man darf sich in der Ausarbeitung einer 
Antwort nicht vor grundlegenden ontologischen Fragen drücken. Es geht 
um die Verknüpfung von «Gewissen» und «Menschenwürde» bzw. Qualifi -
zierung des Menschen als «Person». 

Viele Entwürfe, besonders der neueren Zeit, erschweren sich eine Ant-
wort, weil sie von einem unaufl ösbaren Dualismus zwischen der sogenann-
ten «Autonomie» und der «Heteronomie» ausgehen und sich darin auch 
gefangensetzen. Es fehlt eine Vermittlung zwischen Autonomie und Hete-
ronomie, Kreatürlichkeit und Transzendenz. Man darf sich auch nicht in die 
Antinomie hineinbegeben zwischen einer übersteigerten Autonomie, die 
das Wesen des Menschen übersteigert, und einer Heteronomie, die die Frei-
heit und Entscheidungsbefugnis des Menschen gering achtet. Deshalb darf 
man zur Vermittlung die schöpferische Dimension des Gewissensspruches 
nicht verkennen. Hier kann die heutige Refl exion sowohl von der mittel-
alterlichen als auch von der neuzeitlichen Sicht des Gewissensphänomens 
lernen38. Zu wenig beachtet wird das Verhältnis zwischen dem Gewissens-
phänomen und der Gottesfrage. Hier hat die klassische Philosophie und 
Theologie bereits tiefer nachgedacht.39 Zur angemessenen Vertiefung der 
Gewissenslehre ist nicht nur das Gespräch mit der neuzeitlichen Philoso-
phie und den Humanwissenschaften notwendig, son dern ganz besonders 
auch mit der mittelalterlichen und neueren Philosophie und Theologie.

Hier schließt sich wieder der Kreis.40 Ich habe versucht zu zeigen, wie 
die Kirche bei der Suche nach gemeinsamen ethischen Maßstäben des 
menschlichen Zusammenlebens in den gegenwärtigen Gesellschaften hilf-
reich sein kann, wobei sie immer im Dialog und im Wettbewerb steht mit 
anderen Konfessionen und Religionen, Weltanschauungen und Lebensent-
würfen. Vieles mag dabei manchmal und zeitweise spannungsvoll und wi-
dersprüchlich erscheinen. Es gibt in einem solchen Diskurs gewiss auch mit 
dem Evangelium und der Glaubensüberzeugung unvereinbare Aussagen 
und Haltungen. Dazu braucht es Auseinandersetzung und vielleicht auch 
Streit. Was aber wahr ist und der Liebe dient, kann für niemand auf die Dau-
er fremd und ohne Interesse sein. Aus einem solchen Bemühen entstehen 
und leben Grundwerte und fruchtbare Dialoge über sie, vor allem aber auch 
durch das selbstlose «Tun der Wahrheit» ( Joh 3, 21). 

Anmerkungen

*  Der Verfasser hat diesen – nun leicht überarbeiteten – Text als zweite Vorlesung im Rahmen der 
Mercator-Professur der Universität Duisburg-Essen am 17.1.2017 gehalten. Vorausgegangen war 
im Dezember 2016 der Vortrag «Fremde und Heimat im Widerstreit».
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ABSTRACT

Conscience – Free and Bound: Its Role in Democratic Communities. Conscience has a specifi c role in 
democratic communities, which are in need of common values and of consensual ethical convictions. 
This article shows how (freedom of ) conscience is connected with the protection of human dignity 
and justice. In this context the role of church and belief is highlighted. Furthermore it is important 
to relate autonomy and heteronomy of conscience ever anew.

Keywords: ethics – freedom of conscience – (core) values – education – common welfare
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