TaOoMAS MOLLENBECK * WIEN

(DAS WARE JA NUR EINE HALBE OFFENBARUNG,
ODER SOGAR NUR EIN VIERTELD

John Henry Newmans inklusive Deutung des sola-scriptura-Prinzips

Im Jahr der Erinnerung an den Beginn der Reformation wird nicht nur ge-
fragt, was in den letzten 500 Jahren aus dem Reformator Martin Luther ge-
worden ist, sondern auch, welche Bedeutung die Exklusivpartikel fiir unsere
Zeitgenossen noch haben konnen. Hier soll es um das sola-scriptura-Prinzip
gehen. John Henry Newman konnte ihm durchaus Wahrheit abgewinnen,
einige protestantische Theologen hingegen (z.B. Ulrich Luz') meinen, der
zuversichtliche Wahrheitsanspruch, mit dem die Reformatoren das sola
scriptura als Konsensprinzip einfiihrten, sei inzwischen durch die Interpreta-
tionsvielfalt moderner Exegese ad absurdum gefiihrt; wobei manche das sola
scriptura freilich gerade als Dissensprinzip neu zu schitzen wissen.? Ebenso
kommt im jiingsten (von Notger Slenczka entfachten) Streit um den Ka-
non der alttestamentlichen Schriften die Frage, welche Rolle die Kirche bei
der Interpretation der Schrift spielen diirfe, wieder in den Blick.” Auch der
Kanon der neutestamentlichen Schriften wird mit dem sola-fide-Prinzip
wieder infrage gestellt.* Auf die exegetischen Fragestellungen zur Methode,
zum Kanon, zum Inspirationsverstindnis, zur Historizitit bzw. Authentizitit
alt- und neutestamentlicher Schriften, dem Verhaltnis von Schrift und Tra-
dition® etc., kann hier nicht eingegangen werden.

John Henry Newman hat in diesen Fragen zwar die Stellungnahmen der
Dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung (Dei Verbum)
vorweggenommen.’ Doch man wiirde die Innovationsfreude der Theolo-
genzunft unterschitzen, nihme man an, der Rahmen, den das Zweite Va-
tikanische Konzil abgesteckt hat, werde heute allgemein akzeptiert. Aller-
dings: Gibt man die Grundannahmen von Dei verbum auf, dann fallen die
Voraussetzungen flir Newmans Wertschitzung des sola-scriptura-Prinzips
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weg.” Worin liegt, seiner Meinung nach dessen Bedeutung (1.), wo stoBt
das Prinzip an seine Grenze (2.)? Wie gehort beides zusammen?

1. Zum personlichen Christusglauben <sola scriptura> — allein durch die

Schrift

Die Religion of the Bible> nennt John Henry Newman den Glauben, in
dem er erzogen wurde, und er benutzt dies als Ausdruck der Wertschitzung,
nicht polemisch — wie andere im Kreis der Oxford Bewegung — als Aus-
druck eines sola-scriptura-Prinzips, das gegen die Tradition der Church of
England gerichtet wire.® In ihr wurde nicht an die Bibel geglaubt, sondern
mit ihr: Die Bibellesung gehorte zum Alltag in Newmans eigener Fami-
lie, der kirchliche Gottesdienst war auf das gekonnte Vortragen der Schrift
und ihre Auslegung in der Predigt konzentriert. Auf diesem Wege gelang-
te Newman zu der von Hieronymus auf den Punkt gebrachten Einsicht:
«Wenn die Kenntnis der Schrift fehlt, fehlt die Kenntnis Christi.»’ So erklirt
sich auch Newmans Klage tiber den Zustand der Religion in den katho-
lischen Lindern, die er auf seiner Europareise kennengelernt hatte: Kein
Waunder, dass dort die Massen vom Glauben abfallen — sie haben ja vom
Leben Jesu Christi, wie es die Evangelisten beschreiben, keinen lebendigen
Eindruck in ihren Herzen — da es unter Katholiken nicht tiblich war, die
Schrift zu betrachten."

Das ist nicht bloBe Bibelfrommigkeit, sondern Ergebnis theologischer
Reflexion auf das Wesen der Glaubenszustimmung, die Newman ein Leben
lang beschiftigt und die sich niedergeschlagen hat in seinem Essay in Aid
of a Grammar of Assent (Zustimmungslehre), dem Werk des fast Siebzigjih-
rigen. In seinem Roman Callista iiber die Bekehrung einer heidnischen
Bildhauerin im dritten Jahrhundert nach Christus illustriert Newman die
Schritte, die notwendig sind, um zum persdnlichen Glauben zu kommen,
in anschaulicher Weise:

Eine heidnische Bildhauerin hatte in Kindertagen eine christliche Skla-
vin, die etwas Besonderes ausstrahlte. Das ist lange her, nun befillt sie Zwei-
fel an ihrer angestammten Religion. In der Krisis der Christenverfolgung,
als sie verdichtigt wird, Christin zu sein und zum Opfern vor einem Got-
terbild aufgefordert wird, entdeckt sie zu ihrem eigenen Erschrecken, dass
sie das nicht kann: IThr Gewissen verbietet es. Damit ist noch nicht der Glau-
be an einen Gott verbunden. Erst spiter kommt sie zu der Einsicht, dass die
Stimme ihres Gewissens nicht allein der Spiegel der eigenen Subjektivitit
ist. Darum erwidert sie dem heidnischen Philosophen Polemo, der in ihre
Gefingniszelle geschickt wurde, um sie fiir die Staatsreligion zurtick zu ge-
winnen:
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«Ich fihle diesen Gott in meinem Herzen. Ich fithle Seine Gegenwart.
Er sagt zu mir <Tu dies: tu jenes nicht., Sie mogen mir sagen, es handle sich
bloB um ein Diktat meiner Natur, wie Sich-Freuen oder Trauern. Das kann
ich nicht verstehen. Nein, es ist das Echo einer Person, die zu mir spricht.
Nichts kann mich davon tiberzeugen, dass das schlieBlich nicht von einer
anderen Person kommt, von aullen. Es trigt den Beweis seines gottlichen
Ursprungs in sich. Meine Natur flihlt ihm gegeniiber wie gegentiber einer
Person. Wenn ich gehorche, fiihle ich mich zufrieden; wenn ich nicht ge-
horche, wund — just so, wie ich fiihle, wenn ich einen geschitzten Freund,
erfreue oder verletze. So sehen Sie wohl, Polemo, ich glaube nicht an ein
bloBes «etwas. Ich glaube an das, was fur mich realer ist als die Sonne, der
Mond, die Sterne, unsere schone Erde und die Stimme der Freunde.»!'

Damit ist sie nicht weit entfernt vom Reich Gottes. Denn das Horen
auf das Gewissen und die Bereitschaft zum Gehorsam gegeniiber Gott wer-
den im Johannesevangelium (7,16f) zur Voraussetzung der Erkenntnis Jesu
Christi erklart: «Wie kann der die Schrift verstehen, ohne daftir ausgebildet
zu sein? Darauf antwortete ithnen Jesus: Meine Lehre stammt nicht von mir,
sondern von dem, der mich gesandt hat. Wer bereit ist, den Willen Gottes zu
tun, der wird erkennen, ob die Lehre von Gott stammt oder ob ich von mir
aus spreche.» Was Callista von dem Echo einer Person in threm Gewissen
teststellt, das wird sie spiter auch in der Begegnung mit Christus wahrneh-
men, er — «trigt den Beweis seines gottlichen Ursprungs in sich.

Wire dies nicht so, konnte es keinen Christusglauben geben, weder den
der Apostel, noch den der Christen, die durch das Zeugnis der Apostel zu
Christus gelangen. Denn der Zeuge, dem geglaubt wird, muss nicht nur als
glaubwiirdig anerkannt werden. Er muss auch das, was ihm geglaubt wird,
aus eigenem Wissen bezeugen, damit der Glaube an das, was er bezeugt,
die Sicherheit und die Festigkeit verntinftiger Zustimmung besitzt. Nur so
kann Glauben sich von dem unterscheiden, was umgangssprachlich mit «ach
glaube> bezeichnet wird, nimlich bloBes dch meine, bin mir aber nicht voll-
kommen sicher. Will man Christus glauben, er sei der, der er beansprucht
zu sein, dann muss er den Beweis seines gottlichen Ursprungs in sich tragen,
damit man ithm glauben kann. Was die philosophische Struktur des Glau-
bens angeht, konvergieren die Analysen Newmans mit denen des Thomas
von Aquin, und die im Johannesevangelium genannte Voraussetzung ist klar.

Es gentigt nicht, dass die Vernunft ihre Zustimmung gibt. Glauben ist ein
Akt der ganzen Person: Es wird ja jemandem etwas geglaubt.'? Daher ist die
Bekehrung des Willens, die im Leben realisierte Erkenntnis, d.h. willentli-
che Anerkennung, dass Gott Gott ist, nicht nur die Voraussetzung der Frei-
heit, Christus zu erkennen, sondern auch die entscheidende Voraussetzung
des Glaubens: «Sobald du tiberzeugt bist, dafl du glauben miilitest, hat die
Vernunft das Thre getan; was nun vonndten ist zum Glauben, ist nicht ein
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Argument, sondern ein Willensakt.»"? Aber es ist nicht willkiirlich, was man
glaubt, es muss die Wahrheit sein, der man glaubt, die Wahrheit in Person
und das, was sie bezeugt. Und glaubwiirdig ist nur die Liebe, weshalb fuir
Newman auch gilt: «Wir glauben, weil wir lieben.»'*

In seinem Roman Callista buchstabiert Newman das aus: Im Gefing-
nis, in dem Callista schmoren soll, bis sie zum Opfern vor dem Gotzenbild
bereit sei, wird ihr der eigene Herzensdurst nach einem Gott, der ihrer
Sehnsucht entspriche, bewusst, so sehr, dass sie sich vollends verloren ftihlt,
weil sie nicht glauben kann. Nun ergibt sich die Chance, diesen Durst zu
stillen: Bischof Cyprian kann sie in ihrer Zelle besuchen, und er gibt ihr das
Evangelium nach Lukas, mit den Worten: «<Here you will see who it is we
love». (325)

Nur in der Schrift kdnnte sie thm begegnen. Callista aber zogert, darin
zu lesen — warum? Newman will vielleicht den Eindruck vermeiden, die
Worte der Schrift wiirden magisch auf ithren Leser wirken. Theologisch ist
das plausibel: Eine Verbalinspiration der Schrift oder ein glaubenmachender
gottlicher Code ist auszuschlieBen; und der kairos, der rechte Zeitpunkt flir
Callistas Begegnung mit Christus muss gegeben sein, d.h. das Stadium der
Entwicklung ihrer religidsen Ideen muss erreicht werden, die vorbereitende
Gnade muss bewirken, dass sie das Evangelium nicht blof3 horen, sondern
auch gliubig autnehmen kann. Newman begriindet die Zurtickhaltung sei-
ner Protagonistin auch psychologisch glaubwiirdig."

Als sie aber dann doch das Evangelium liest, hat das Buch schnell ihre
ganze Aufmerksamkeit, denn «sie war so trostlos und einsam, es war schlicht
ein Geschenk aus einer nie gesehenen Welt; es erdffnete den Blick fur ei-
nen neuen Zustand und eine neue Gemeinschaft, die lediglich zu schén
erschien, um moglich zu sein.» (325f) Da war zu spiiren «die Gegenwart
von dem Einzigen, der ganz verschieden war und jenseits von allem, was
sie sich jemals — in ihren phantasiereichsten Momenten — in ihrem Geist als
ideale Vollkommenheit ausgemalt hatte.» (326) Zwar war ihr Intellekt dar-
authin «unterwegs gewesen, ohne ihm Gestalt geben zu konnen», nun aber
— durch die Begegnung in der Schrift — konnter er «thm zustimmen und
anerkennen, was er nicht selbst hervorbringen konnte. Hier war der, der zu
ihr sprach in threm Gewissen; dessen Stimme sie horte, die Person, nach der
sie suchte. [...] Das Bild senkte sich tief in sie ein; sie fiihlte, dass es Realitit
war. Sie sagte zu sich selbst, Dies ist kein Dichtertraum; es sind die Umrisse
eines realen Individuums. Daran ist zu viel Wahrheit und Natur, Leben und
Genauigkeit, dass es etwas anderes sein kdnnte.» (326)

Den Aufweis threr Wahrheit trigt die Schrift mithin in sich selbst, wenn
der rechte Zeitpunkt gekommen ist, um sich in die Gestalt Christi zu ver-
tiefen bzw. sie zu verinnerlichen, weil er durch die Schrift zur «presence
gelangen kann, woran auch in der Liturgiekonstitution des Zweiten Vati-
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kanischen Konzils erinnert wird.'® Hier wird ein hermeneutischer Okka-
sionalismus vermieden durch den Glauben an die Inspiration der Schrift
— auch wenn er weder ein wortliches Diktat vonseiten Gottes meint, noch
die wortgetreue Wiedergabe der Reden Jesu implizieren muss; und, ob es
einen Jesaja oder drei gab, oder, wieviele Leute am Johannesevangelium
mitgearbeitet haben, ist (nicht in historischer, wohl aber) in dieser Hinsicht
unerheblich. Der Glaube an die Inspiration besagt vielmehr, dass die Schrift
der von Gott im Zusammenwirken mit (fehlbaren) Menschen geschaffene
Freiraum flir die Begegnung mit ihm in seinem Handeln am Volk ist, bis
hin zu seiner Selbstoffenbarung in Jesus von Nazareth. Diese muss folglich
auch in der Schrift «eingekorpert» sein — eine an die Rede von der Inkarna-
tion ankniipfende Formulierung von Josef Pieper, die in anderer Weise auch
Emmanuel Levinas gebraucht, um die Inspiration der Torah zu verdeutli-
chen."” Daher nennt Newman die Schrift auch «Sakrament».'

Damit will er aber nicht sagen, die durch die Sakramente vermittelte
Prisenz Christi werde iiberfliissig. Auch wenn schon die Begegnung mit
Christus in der Schrift eine Umwertung aller Werte in Callista bewirkt —
nicht nur die Erkenntnis der eigenen Siinden, sondern auch die Bereitschaft
zum Martyrium — so verlangt sie umso mehr nach dem Sakrament der
Taufe mit den Worten: «Gib mir ihn, der zu dieser Frau so freundlich ge-
sprochen hat. Nimm von mir die Last meiner Siinden, dann will ich freudig
gehen.» (345)

2. Die Interpretation der Schrift — allein durch die Schrift?

Im nicidno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis spricht die Kir-
che auch ihren Glauben an die «Taufe zur Vergebung der Stinden» aus. Sagt
die Schrift dasselbe? Die Interpretation der Schrift, die mit der Taufe die
wirkliche Vergebung der Siinden gegeben sieht, wird auch von modernen
Theologen mitunter noch zurtickgewiesen, wie z.B. von Karl Barth, der mit
Heinrich Schlier in eine Auseinandersetzung tiber das rechte Verstindnis
der Schrift in dieser Frage eingetreten ist."

Dieses Problem zu 16sen, das thm ein evangelikaler Briefschreiber vor-
gelegt hatte, weigert John Henry Newman sich 1867.%° Schon vierzig Jahre
zuvor hatte er seine Uberzeugung mit aller wiinschenswerten Klarheit in
einer groBangelegten Schriftexegese gewonnen und dargelegt.”' Statt eine
Interpretation der Schrift zu geben, erklirt er, warum er jetzt die Interpre-
tation verweigert: Fiir eine verniinftigerweise geteilte Glaubensgewissheit
gibt es zwischen thm und dem Adressaten des Antwortbriefes kein ausrei-
chendes Fundament, weil die Schrift allein dazu nicht ausreicht.
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Es tut sich hier nimlich eine Schwierigkeit auf, die John Henry New-
man in seiner Konversionsgeschichte personlich durchlitten hat. Auch zu
seiner Zeit schon gab es nicht mehr die eine «theologische Lehre> tiber den
Glauben und die Taufe. Vielmehr hatten sich zwischen den verschiedenen
von Theologen gegebenen (mitunter kontradiktorischen) Interpretationen
der Schrift garstige Griben aufgetan, die kein Theologe zu iiberspringen
vermochte. In seinem Roman Loss and Gain schildert Newman die Ver-
wirrungen, in die seinerzeit ein junger Theologiestudent in Oxford verwi-
ckelt werden konnte, durch die gegensitzlichen Meinungen tiber die Lehre
der Schrift und die Offenheit ihrer Interpretation durch die Church of Eng-
land; und in seiner Apologia pro vita sua erzahlt er seinen eigenen Denkweg
theologischer Wahrheitsfindung.

Woher soll nun ein Theologe, der zu einer Auslegung der Schrift kommt,
die der Interpretation anderer Theologen kontradiktorisch entgegengesetzt
ist, die Gewissheit gewinnen, dass seine Interpretation wahr und die der
anderen falsch sei? Und wie erst sollen die Gliubigen, die nicht zu den
Wissenden> gehoren, erfahren, was iiber den Glauben und die Taufe in der
Schrift gesagt ist, wenn die Theologen sich nicht einig sind, wie diese zu in-
terpretieren ist? Wire es verantwortbar, wenn sie sich wie unmiindige Kin-
der ganz auf diesen oder jenen theologischen Meinungsmacher verlassen,
etwa weil er ithnen als Person authentisch erscheint, oder weil seine Thesen
die fiir ithren Verstand oder ihre Gesellschaft eingingigsten sind. Oder sollte
man — wie es die zeitgendssischen Vertreter des Liberalism forderten — das
Verstindnis der Schrift generell dem Privaturteil jedes einzelnen Christen
tiberlassen, der selbst entscheiden darf und muss, was das sei, das dem Zeu-
gen zu glauben ist? Damit wire die Theologie als Glaubenswissenschaft th-
rem Ende nahe: Als solche setzt sie ja erste, allen weiteren Folgerungen
gemeinsame Prinzipien voraus, die in dieser Wissenschaft, weil sie alles un-
ter dem Aspekt der Offenbarung betrachtet, letztlich auf Gott, den ersten
Theologen, zuriickzufiithren sind; eine bloBe Erfassung und Kategorisierung
individueller Glaubensiiberzeugungen ohne Wahrheitskriterien verbliebe
hingegen im Soziologischen oder Anthropologischen.

Die Ansicht des Liberalism in theology hat John Henry Newman, wie er
in der sogenannten Biglietto speech anlisslich seiner Ernennung zum Kardi-
nal sagt, ein Leben lang bekimpft — genauso lang, wie er darum gerungen
hat, den Glaubensakt zu verstehen.?® Er sah freilich auch bei den Evangeli-
cals die latente Getfahr, in diese theologische Schieflage zu geraten. Sein Be-
miihen, dies zu verhindern, kennzeichnet schon sein Buch iiber die Recht-
tertigungslehre, die Lectures on the Doctrine of Justification,in denen er klart,
inwiefern man theologisch davon sprechen konne, der Glaube rechtfertige
oder der Siinder werde allein durch den Glauben, sola fide, gerechtfertigt.
Wird der Mensch in der Taufe wiedergeboren und so gerechtfertigt oder
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nicht? Ob man dies glaubt, hat offensichtlich weitreichende Folgen fiir die
spirituelle Haltung und die christliche Praxis. Wie Newman ein exklusi-
vistisches Verstindnis des sola fide als unvereinbar mit der Vernunft und
dem Glauben ablehnt, so auch ein exklusivistisches sola-scriptura-Prinzip.
Wenn Newman erklirt, warum es fiir die Antwort auf die Frage, ob der
Stinder durch die Taufe gerechtfertigt werde, keine gemeinsame Basis zwi-
schen ithm und dem Adressaten gibt, falls die Schrift allein als solche gelten
soll, erldutert er eine allgemeine Bedingung christlichen Glaubens und der
Theologie als Glaubenswissenschatft. Sie beide gehdren verschiedenen Kir-
chen an, und jede Kirche habe ihre eigenen Prinzipien: «[E]s quilt mich der
Gedanke, wie wenig daher meine eigenen Griinde, eine Lehre wie die von
der Wiedergeburt in der Taufe zu glauben, anderen helfen werden, an sie zu
glauben.»*

Damit will Newman nicht sagen, dass seine Griinde willkiirlich oder
irrational sind; er wird vielmehr zeigen, dass die theologischen Prinzipien
des Fragestellers das Fundament fiir die Entscheidbarkeit der Frage leug-
nen; daher werden ihn auch die Griinde, die nur mit der (verniinftigen)
Glaubensvoraussetzung dieses Fundaments tragfihig erscheinen konnen,
unmoglich tiberzeugen. Newman meint, sein Korrespondent werde am
Ende «einsehen, dass ich nicht anders kann, als zuzugeben, dass auf der Basis
der Prinzipien, die Sie als Protestant iibernommen haben, ich nicht sehen
kann, wie sie mit absoluter Sicherheit irgendeine Meinung zur Wiederge-
burt tibernehmen konnen, sei es diese oder jene». Der Kern von Newmans
Argument ist dieser: «Mir selbst erscheint es als paradox, wenn der Allmich-
tige dem Menschen eine offenbarte Lehre mitteilte, ohne auch einen (au-
thentischen) Interpreten zu schenken. In diesem Fall wire es nur ein halbes
oder ein viertel Geschenk, eher sogar eine Gabe, die sich selbst umkehrt
und aufhebt.»

Selbst wenn Newman, weil er die Souverinitit des Offenbarers nicht
infrage stellen will, hier mit «paradox» nicht eine contradictio in adiecto
meinen sollte, d.h. einen Selbstwiderspruch, den Gott als erster Theologe
begehe, wenn er sich selbst mitteilte, ohne die Verstehbarkeit dieser Mit-
teilung auf Dauer anzulegen, so wiirden doch unter dieser Voraussetzung
die Theologen im Plural nicht ohne Selbstwiderspruch von ihrer Aufgabe
reden konnen, die Selbstmitteilung Gottes wahrheitsfihig zu interpretie-
ren. Es geniigte ja nicht, wenn diese irgendwie «eingekorpert> wire in der
cheiligen Uberlieferung; ja sogar eine verbalinspirierte Schrift oder vom
Geist eingegebene prophetische Weisung wiirde nicht weiterhelfen, wenn
nicht zugleich auch ihre Verstehbarkeit gewihrleistet wire. Zwar kénnen
die Apostel als unmittelbare Zeugen des Ur-Zeugen Christus sicherlich der
Interpretation authelfen. Allerdings kommt hinzu, dass Glauben als cum as-
sentione cogitare (unter Zustimmung Bedenken) immer tiefer das bereits
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Erkannte erforschen will, und auch dass der Inhalt der Offenbarung dies
nahelegt, wie Newman zu bedenken gibt:

«Wenn es sich um eine Offenbarung handelt, muss es in dem einen oder
anderen Sinn eine neue Lehre sein; und besonders das Christentum ist so
erstaunlich, fremdartig, unerwartet, geheimnisvoll wie neuartig; es erfordert
ausfiihrliche Erliuterungen, die nicht in der Lebenszeit der Apostel erschop-
fend behandelt werden konnten, sondern — den sich andernden Umstinden
in Zeiten und Orten entsprechend — bis zum Ende der Zeit erforderlich
blieben fiir diesen oder jenen Teil der Offenbarung.»

Da die Lebenszeit der Apostel begrenzt war, kann Newman den Gedan-
kengang anschaulich fortentwickeln, dergestalt, dass in der apostolischen
Zeit ein Christ sich auf den Weg machen konnte, um einen Apostel zu fra-
gen oder jemanden, der die Apostel personlich kannte, wenn er im Zweifel
wire, was die Offenbarung lehre beziiglich der Wiedergeburt in der Taufe:

«Doch, nehmen wir einmal an, der Apostel stiirbe just an dem Tag, bevor
der Fragesteller kime, wire er dann in einen ganz anderen Zustand versetzt
worden? Hitte sich der Charakter des Glaubens innerhalb von 24 Stunden
ganz verandert? Gestern stand die offenbarte Lehre noch iiber dem Pri-
vaturteil und war das letztgiiltige Kriterium offenbarter Wahrheit — heute
steigt der Stern des Privaturteils. Gestern noch war etwas Neues in der Welt,
heute fallen die Christen in den alten Stand der Dinge zurtick, von dersel-
ben Art wie die Welt ihn erfahren hatte, bevor die neue Wahrheit kam.»

Nattirlich will Newman nicht behaupten, die Welt habe dann gar nichts
gelernt; aber: «nichts vollkommen und sicher». Denn am Ende, «aber mit
einem neuen Sack voller Fragen, ist sie demselben letzten Fiihrer tiberlassen,
der tiberhaupt kein wirklicher Fiihrer ist, den die Apostel, solange sie leb-
ten, fiir eine Zeit aufgehoben haben: das Urteil des Individuums.» Ein Blick
in die Dogmengeschichte der Antike geniigt, um zu beweisen, dass auch
dnkarnation> und «Trinitat, die zwei Worte, in denen der christliche Glaube
zusammengefasst werden kann, Entscheidungen in den Auseinandersetzun-
gen um die wahre Interpretation der Oftfenbarung entstammen. Wer aber
konnte diese Entscheidungen fillen, so dass sie die wahre Interpretation aus
dem Gewirr der Meinungen heraushebt und zu glauben vorstellt? Newman
ist nicht verlegen, die Antwort auf die Frage, um die er auf seinem eigenen
Konversionsweg gerungen hat, in klare Worte zu fassen: «Ich denke, dass
eine fortdauernde autoritative Interpretation der Offenbarung das Gegen-
stiick zu dem ist, was die Idee einer Offenbarung ist — und ohne dies wiirde
die Offenbarung so gut wie nicht existieren.»

Denn die neuen Losungen, die «protestantische» Gruppierungen im Lau-
te der Geschichte fiir dieses «groBe Missverhiltnis» gesucht haben, konnten
thn nicht tiberzeugen; der christliche Glaube wire intellektuell nicht ge-
rechtfertigt, wenn man annehme «dem individuellen Christen werde ein
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unfehlbares Licht gegeben, welches die Offenbarung bestimmt so interpre-
tierte, wie die Apostel sie interpretiert haben wollten.» Diese Losung er-
scheint Newman in der Theorie zwar «ogisch konsistent», aber das Problem
ist die nicht zu leugnende Tatsache, dass es «fromme, fihige und gelehrte
Leute» gibt, die die Wiedergeburt in der Taufe geleugnet haben, und solche,
die sie gelehrt haben; und dass man nicht mit dem Verweis auf die Lehre
der einen, die Lehre der anderen als falsch beweisen kann. Das «Schwer-
gewicht von wichtigen Autoren» konnte die Entscheidung nur bringen,
wenn es verniinftige Kriterien daflir gibe, die Vertreter der Gegenmeinung
als Leichtgewichte> zu betrachten; «auch kann keine Evidenz der Schrift
[einem Christen die Wiedergeburt in der Taufe] mehr als wahrscheinlich
machen, weil seine individuelle Vernunft die Messlatte dieser Evidenz ist.»
Die einhellige und ungebrochene Tradition der Zeugnisse aus der Zeit, die
unmittelbar auf die Apostel folgte, konnte Wahrscheinlichkeit, doch nur
eine «unfehlbare Stimme, d.h. ein Organ der Gottheit» konnte sichere Er-
kenntnis der Wahrheit vermitteln. Freilich, so stellt Newman fest: «wenn
Unfehlbarkeit nicht gegeben ist, und Einmiitigkeit des frithen Zeugnisses
nicht, und eine Gabe des inneren personlichen Lichtes nicht, dann ist jedes
Individuum frei oder gezwungen, seine eigene Meinung dazu zu haben,
weil es keine andere Moglichkeit gibt.»

Jemand kdénnte nun meinen, er sei verpflichtet, dieser seiner eigenen Mei-
nung anzuhangen, weil sie wichtig sei, oder andere Meinungen gefihrlich.
Dann wire es in gewisser Weise konsequent, wenn er die Vertreter anderer
Meinungen bedauerte oder auch bekimpfte. Newman meint jedoch er sei
«n seiner Trauer und seinem Protest konsistenter, wenn er eher dazu bewegt
wire, jemandem Vorhaltungen zu machen, von dem er mitbekommt, dass
der sich iiberhaupt an eine Meinung bindet, und dies im Wissen darum, dass
alle religiosen Schlussfolgerungen doch nur Meinungen sind.»

Newman gesteht, er empfinde das so deutlich, dass er sich seit seiner
Konversion niemals mehr habe binden wollen in einer blofen Meinungssa-
che: «Nattirlich werde ich mich an eine Lehre binden, die von Gott kommt,
(vielmehr bin ich immer schon an sie gebunden noch vor einem formellen
Akt), doch werde ich mich nicht an die Meinung eines Menschen binden,
sei sie auch theologisch oder kirchlich, sei es auch meine eigene Meinung,
denn diese mag sich indern. Alles indert sich, nur Gott nicht und Sein
WORT.»

Wenn nur der Text unverindert bliebe, miisste alles Meinung bleiben;
Glauben hingegen — so hat Newman erkannt — kann es nur geben, wenn
das Wort Fleisch geworden ist und sich mit seinem Leib, der Kirche so
verbunden hat, d.h. die Offenbarung so «ingekorpert ist in <heiliger Uber-
lieferung, dass «eine fortdauernde autoritative Interpretation der Offenba-
rung moglich ist.
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3. Verniinftigerweise mit der Kirche glaubend durch die Schrift
im Christusglauben

Legt Newman uns zwei Auffassungen von <heiliger Schrifv vor, die sich
gegenseitig widersprechen? Zuerst hie} es doch, in der Schrift allein kon-
ne der dem Ur-Zeugen der Selbstoffenbarung Gottes entgegengebrachte
Glaube seinen festen Grund finden, nimlich in der Begegnung mit Jesus
Christus, dem Sohn, der allein aus Eigenem weil3, weil nur er den Vater
kennt; weshalb wir allein durch ithn zum Vater kommen konnen, wenn wir
Christus glauben, dass er ist, wer er beansprucht zu sein. Dann jedoch hie(3
es, eine Interpretation der Schrift sei notig, die der einzelne Gliubige nicht
leisten konne, so dass — die schlimmsten Beflirchtungen evangelischer Be-
obachter bestitigend — die Kirche sich anscheinend zwischen Gott und den
Gldubigen schiebe und die Unmittelbarkeit der Beziehung store.

Es handelt sich aber nicht um einen Widerspruch, sondern um eine
Komplementaritit, die sich ergibt, weil, wer glaubt, jemandem etwas glaubt,
so dass die Gemeinschaft mit dem Zeugen in der Wahrheit, die er bezeugt,
das Wesen des Glaubens ist. Nun ist der Glaube an die Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus ein Sonderfall des Glaubens. Denn nur hier glaubt
der Gliubige dem Zeugen der Wahrheit alles, was er gesagt hat oder sagen
wird — eine Haltung, die einem Menschen oder einer blof3 menschlichen
Gemeinschaft gegeniiber nicht verniinftig wire; und nur in diesem Fall ist
die Wahrheit so unerschopflich, wie der Zeuge, dessen Offenbarung sie ist;
und nur hier, weil zugleich Sinn und Ziel des Wesens der Menschen oftfen-
bart ist, ergibt sich aus dem Glauben unmittelbar, dass die Wahrheitsgemein-
schaft mit dem Zeugen mit innerer Logik zugleich universelle Sendung ist,
«zu Schiilern alle Volker» zu machen «sie taufend auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des heiligen Geistes» (Mt 28,19); und nur mit diesem
Zeugen bleibt die Gemeinschaft tiber den Tod hinaus — nicht nur in der
Wahrheit, die er bezeugt, sondern, da er sie selber ist, in seiner Person:
«siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt» (Mt 28,20).

Die Gemeinschaft in der Wahrheit mit Christus bildet zugleich die Com-
munio der Gliubigen, die den Glauben iiberliefert und die Begegnung mit
Christus ermoglicht — im «Sakrament> der Schrift, in der der Ur-Zeuge als
Ur-Sakrament begegnet, und in den Sakramenten, in denen seine geheim-
nisvolle Gegenwart die Communio der Glaubigen mit thm und unterein-
ander griindet und mit Leben erfiillt. Im Briefkopt des ersten Johannesbriefs
(1-3) wird die Motivation der Kirche auf den Punkt gebracht:

«Was von Anfang an war, was wir gehort haben, was wir gesehen haben
mit unsern Augen, was wir betrachtet haben und unsre Hinde betastet ha-
ben, vom Wort des Lebens — und das Leben ist erschienen, und wir haben
gesehen und bezeugen und verkiindigen euch das Leben, das ewig ist, das
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beim Vater war und uns erschienen ist —, was wir gesehen und gehort ha-
ben, das verkiindigen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft
habt; und unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus
Christus.»

Die Komplementaritit der beiden von Newman hervorgehobenen As-
pekte, das Alleinstellungsmerkmal der Schrift und ihre Abhingigkeit von
der Kirche kann auch analytisch rekonstruiert werden. Wer lediglich meint,
etwas konne wohl so sein, sich dabei aber nicht vollkommen sicher ist, ob
es sich tatsichlich so verhilt, der kann niemandem bekennen: dch glaube
dir> Wer stattdessen wirklich glaubt, dass es sich so verhilt, der weil3 etwas
zwar nicht aus Eigenem, aber er hat eine scientia testimonialis, d.h. ein si-
cheres Wissen durch den Zeugen, der aus Eigenem weil}: Glauben heil}t,
jemandem etwas glauben. Christus allein kénnen wir — wenn wir ihn als
glaubwiirdig wahrnehmen — glauben, dass er ist, der er bezeugt zu sein;
seine Junger, die er zur Verkiindigung des Reich Gottes ausgesandt hat,
waren da in derselben Ausgangslage wie wir heute.” Thnen kann man nur
glauben, was sie ihrerseits aus Eigenem wissen, namlich als Augen- und Oh-
renzeugen von Christi Leben und Wirken, Lehren und Predigen, Sterben
und Auferstehen. Da die Schrift nicht vom Ur-Zeugen diktiert worden ist,
haben wir es also mit dem Zeugnis vom Zeugnis des Ur-Zeugen zu tun.
Wir konnen Christus nur glauben, was er bezeugt, wenn wir ithm selbst im
Zeugnis seiner Zeugen als glaubwiirdigem Ur-Zeugen begegnen konnen.

Dazu muss es eine Briicke zwischen thm und der Schrift geben: Die
Uberlieferung seiner Zeugen wird in mehreren Stufen verschriftlicht. Der
Autor des Lukasevangeliums erklirt diesen Prozess in seinem Vorwort
(1,1-4): Er habe die schon vorliegenden Berichte von dem, was die Au-
genzeugen und Diener des Wortes tiberlieferten, gesammelt und in neuer
Ordnung schriftlich niedergelegt. Den Zweck seiner Schrift gibt er auch an:
Der Leser soll mittels dieser Schrift erkennen kénnen. Was? — Die Sicherheit
(die Vulgata iibersetzt: die Wahrheit) der Worte, iiber die er schon unterrich-
tet worden ist. Die Wahrheit dieser Lehre steht zwar nicht in Zweifel, aber
sie soll durch die Lektiire des Evangeliums eine neue Sicherheit, Festigkeit
gewinnen. Moglicherweise hat der Autor nur gemeint, die Erkenntnis der
Zuverlissigkeit (eine dritte Ubersetzungsméglichkeit) der Lehre werde sich
aus dem konsistenten Gesamtbild ohne innere Widerspriiche ergeben.Tho-
mas von Aquin nennt das, was dann hier zum gemandem etwas glauben
hinzutrite, ein Furwahrhalten alio modo quam per fidem und Josef Pieper
kommentiert niichtern: «Vermutlich kommt es gar nicht so selten vor, daf}
etwas, das in Wirklichkeit nicht Glauben ist, dennoch fiir «<Glauben> gehalten
wird — vielleicht sogar vom «Glaubenden> selbst.»*

Dass der menschliche Autor dariiber hinaus gemeint hat, sein Evangeli-
um konne die Begegnung mit dem Ur-Zeugen Christus ermoglichen, auf
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die der Christusglaube sich griindet, ist nicht nétig, damit das Evangelium
dies vermag. Dazu ist nur die Inspiration seiner Schrift notig durch den
gottlichen Autorn. Newman erinnert daran, das lateinische, in den kirch-
lichen Dokumenten oder auch bei Kirchenlehrern verwendete <aucton
meine nicht Schriftstellen, sondern eher: Urheber, Erfinder, Griinder, Erst-
ursache.” Auch das Bewusstsein seiner Inspiration muss beim menschli-
chen Autor nicht gegeben sein, ebenso wenig wie das volle Erfassen der
Bedeutung des Textes, den er verfasst. Letzteres gilt ja — auch wenn man
nicht mit Roland Barthes vom <Tod des Autors> sprechen will — von jeder
Literatur; umso mehr, hilt Thomas von Aquin fest, wenn der menschliche
Autor durch einen unendlichen Intellekt inspiriert wird.?’

Das, was der menschliche Autor weill und im Vorwort iiber seine Arbeit
am Lukasevangelium sagt, gentigt jedoch, um dem zuzustimmen, was John
Henry Newman, als er noch anglikanischer Geistlicher war, in einer Predigt
von seinem Kollegen Hawkins gelernt hat. Da die Glaubenslehre einer an-
deren (und fritheren) Gattung angehort als die neutestamentlichen Schrif-
ten, glaubte man zwar zunichst der Kirche, die die Offenbarung vermittelte
und interpretierte, was aber nicht ausschlieBt, dass ihre Lehre durch die
Schrift beglaubigt wird:

«|Dr. Hawkins] stellte eine Behauptung auf, die jedem, der die hl. Schrift
auf thre Anlage hin gepriift hat, sofort einleuchten musste. Der heilige Text
sel nie dazu bestimmt gewesen, in einer Lehre zu unterrichten, er sollte sie
nur beglaubigen. Und wir miiiten uns, um die Lehre kennen zu lernen,
an die Definitionen der Kirche, den Katechismus und das Credo halten. Er
meint, der Erforscher miisse die Lehren des Christentums, nachdem er sie
sich aus diesen Definitionen angeeignet habe, aus der Schrift beweisen.»*®

Damit wird die Lage des Theologen im 19. Jahrhundert und heute be-
schrieben. In den ersten Jahrhunderten der Kirche war das nicht so: Da die
Uberlieferung der Augenzeugen und die Lehre der Kirche in ihrer Verkiin-
digung frither sind, nicht nur als die Schrift, sondern auch als ihr Nieder-
schlag in Katechismus, Definitionen, Kanon und Credo, musste der Prozess
ithrer Formulierung und somit der Interpretation der Schrift immer schon
in der Zuversicht geschehen, dass «eine fortdauernde autoritative Interpre-
tation der Offenbarungy mdoglich ist, man also der Kirche glauben kann,
wenn sie als gottliche Interpretin zu lehren beansprucht. Sie bezieht die im
Johannesevangelium (14,26) gegebene VerheiBung der Herabsendung des
Heiligen Geistes, der die Jiinger «alles lehren und an alles erinnern wird, was
ich zu euch sprach» auf'sich, weil sie in der Sendung und Geistbegabung der
Apostel auch deren Nachfolger — die es zur Zeit der Abfassung der Evange-
lien schon gab — mitgemeint sieht.

Man kann das fiir einen Irrglauben halten, und vom Zeitpunkt des Todes
der Apostel und der anderen Augen- und Ohrenzeugen, die Uberlieferung,
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die Entstehung der Schrift und ihre Interpretation als rein menschlichen
Vorgang betrachten und sich konsequenterweise weigern, der Kirche zu
glauben. Auch im Namen der Freiheit kann man dies — wie z.B. Karl Jas-
pers” — tun. Dann muss man aber auch verniinftigerweise aufgeben, die
Definitionen der Kirche, den Kanon der Schriften oder das Credo fiir wahr
zu halten. In diesen kénnen dann nur Meinungen zum Ausdruck kommen,
die sich — das lehrt uns die Dogmengeschichte — in einem langwierigen,
von Menschlichem und Allzumenschlichem begleiteten Prozess als mehr-
heitsfihig oder durchsetzbar erwiesen haben — zumindest in dem jeweiligen
Teil der Kirche, der sich nicht im Laufe der Auseinandersetzungen gespalten
hat. Unter derselben Voraussetzung konnte das sola-scriptura-Prinzip, wie
protestantische Theologen heute im Blick auf die Geschichte der letzten
fiinf Jahrhunderte niichtern feststellen, sich nicht als Konsens-, sondern nur
als Dissensprinzip bewihren.

Glauben kann man der Kirche nur, wenn sie das Instrument des Heiligen
Geistes ist, der aus Eigenem weil3, was er durch die Kirche lehrt. Verntinftig
ist dieser Glaube nur, wenn gezeigt werden kann, dass der genannte Prozess
der Interpretation der Uberlieferung im Laufe der Dogmengeschichte weder
zur eine Neuerfindung von Glaubensinhalten noch zu selbstwiderspriichli-
chen Definitionen gefiihrt hat, sondern tatsichlich eine Dogmenentwick-
lung zu beobachten ist. In seinem Essay on the Development of Christian
Doctrine hat Newman sich vor seiner Konversion auf die verntinftige Suche
gemacht, ob es wohl eine Kirche gebe, in der diese Dogmenentwicklung
stattgefunden hat. Auch wenn er sie gefunden hat, gilt doch: So wenig, wie
die Schrift verbalinspiriert ist, so wenig sind es die Definitionen der Kir-
che, der Katechismus oder das Credo. Wie die geistlichen Schriftsteller das
Ihre taten, wenn sie sammelten und in neue Ordnung brachten, was sie an
Uberlieferung vorfanden, so miissen auch die Theologen alles Menschen-
mogliche tun, um die Wahrheit des Evangeliums einerseits zu verstehen und
interpretierend zuginglich zu machen und andererseits sie zu verteidigen
gegen den Vorwurf, sie widerspreche der Vernunft.

Bei der Wahrnehmung beider Aufgaben kann — wie Thomas von Aquin
zu bedenken gibt — der Theologe in gewisser Weise dem Mirtyrer dhnlich
werden. Dieser sagt sich trotz der Verfolgung nicht vom Glauben los, wih-
rend der «Weise» vor der Aufgabe steht, sich trotz der Argumente der nicht-
glaubigen Philosophen und der Hiretiker nicht vom Glauben abzuwenden.
Nun macht gerade die Sicherheit, dass Vernunft und Glauben sich niemals
widersprechen miissen, weil beide denselben gottlichen Urheber haben, den
Theologen bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben mitunter auch inner-
kirchlich zum Mirtyrer. Das hat John Henry Newman auch selbst erfahren:
Nicht nur in der anglikanischen, auch spiter, nach seiner Konversion, in der
romisch-katholischen Kirche und noch in seinen letzten Lebensjahren als
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einer ihrer Kardinile wurde er angeklagt, seine theologische Lehre weiche
von der Lehre der Kirche ab, ja, er sei in Wirklichkeit ein Skeptiker. So be-
fasst sich noch die letzte, hier zurate gezogene Verdffentlichung Newmans
mit der Inspiration der Schrift, da er seine Ablehnung der Verbalinspiration
gegen den Vorwurf der Unkirchlichkeit verteidigen musste.

Wir konnen von Gliick reden, dass es so war, denn Newmans Antworten
zeichnet immer zweierlei aus: Nicht nur die bedingungslose Bereitschaft,
das Urteil der Kirche anzunehmen, wenn es denn ergehen sollte, sondern
auch die scharfe Unterscheidung zwischen dem, was die Kirche wirklich
definitiv als ihre Lehre zu glauben vorgelegt hat, und dem, was lediglich
unter den Zeitgenossen fiir katholisch gehalten wird. Die definitive Lehre
muss Gegenstand theologischer Forschung bleiben, weil Glauben cum cogi-
tatione assentire, d.h. von einer Denkunruhe begleitete Zustimmung ist, die
sich aus der unerschopflichen Tiefe ihres Gegenstandes ergibt. Kirchliches
Lehramt sollte jedoch nicht mit dem zeitgendssischen common sense unter
Katholiken verwechselt werden, da nur das wirklich <katholisch> sein kein,
was immer, Uiberall und von allen geglaubt worden ist (Vinzenz von Lérins).
Fir kirchlich Gesinnte mag die Zustimmung zu dem, was fuir katholisch ge-
halten wird, zwar naheliegen; da es jedoch, solange es sich vielleicht nur um
eine theologische Meinung handelt, nicht vollkommen sicher sein kann,
muss es Gegenstand theologischer Forschung und, wenn noétig, auch wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung bleiben. Nur unter dieser Voraussetzung
kann alles Menschenmogliche getan werden, was zur Vorbereitung einer
— vielleicht spiter einmal geschehenden — «autoritativen Interpretation der
Offenbarung durch die Kirche nétig ist. Denn auch die Lehre der Bischofe
in Einheit mit dem Papst ereignet sich nicht im theologiefreien Raum mit-
tels Verbalinspiration.



628 Thomas Mollenbeck

ANMERKUNGEN

! Vgl. Ulrich Luz, Theologische Hermeneutik des Neuen Testamentes, Neukirchen-Vluyn 2014.
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' Heinrich ScHLIER: Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, in: DERrs.: Die Zeit der Kirche. Exegetische
Aufsitze und Vortrige, Freiburg 1956, 107—129; Karl Barta: Die kirchliche Lehre von der Taufe, Ziirich
21943.

2" Der Brief an einen unbekannten (vielleicht Henry William Weltch) vom 4. Februar 1867 ist
vom Autor iibersetzt und hat nur drei Seiten, weshalb im weiteren Verlauf bei den Zitaten auf die
Seitenangabe verzichtet wird. Er ist zu finden in: John Henry NEWMAN, Letters and Diaries, edited
at the Birmingham Oratory with Notes and an Introduction by Charles Stephen Dessain of the
same Oratory and Thomas Gornall S.J., XXIII, Oxford 1973, 48ft; Ubers. V.

2 John Henry NEWMAN, Lectures on the Doctrine of Justification, reprint of the third edition (1874),
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Eugene, OR, 2001; Thomas MOLLENBECK, Gerechtfertigt durch Erfahrung? Newmans conversions narra-
tives und die Rolle von Luther und Augustinus in seiner Rechtfertigungslehre, Paderborn 2017.

2 Zu finden in: Addresses to Cardinal Newman with His Replies John Henry Newman Edited by Rev.
W. P. NeviLLE, London 1905.

2 Alle folgenden Zitate dieses Abschnitts stammen aus dem in Anm. 20 angeflihrten Brief.

# Vgl. LEo DER GROSSE, Sermo de Ascensione Domini (PL 54, 397ff; Sermo 74 cap.1.2—4): «Darin
liegt die Kraft groBer Geister, und von da kommt fiir die Menschen groBes Licht, dass sie ohne
Zogern glauben, was sie nicht mit den Augen des Leibes sehen konnen, dass sie ihr Sehnen auf ein
Ziel richten, das ihren Blicken entzogen ist. Wie sollte die Frommigkeit in unsern Herzen entste-
hen, oder wie sollte jemand durch den Glauben gerecht gemacht werden, wenn unser Heil nur
in solchen Dingen griindete, die unsern Blicken zuginglich sind? Was an unserm Erl6ser sichtbar
war, ist in die Sakramente eingegangen. Damit der Glaube vorziiglicher und fester wurde, trat an
die Stelle des Sehens die Lehre, deren Autoritit das Herz der Gliubigen, von tiberirdischen Strah-
len erleuchtet, folgen soll. Dieser Glaube wurde durch die Himmelfahrt des Herrn gefordert und
durch die Gaben des Geistes gestirkt. [...] Denn sie richteten die ganze Betrachtung des Geistes auf
die Gottheit dessen, der zur Rechten des Vaters sitzt. Das leibliche Sehen war nicht mehr im Weg
und behinderte nicht linger die Schirfe des Geistes, sich ganz auf die Gottheit zu richten, die sich
bei der Herabkunft nicht vom Vater entfernte und bei der Himmelfahrt die Jtinger nicht verlieB3.»
% Ppreper, Uber den Glauben (s.Anm. 12), 33; vgl. Summa theologiae, II-1I q5a3 ad1.

% NEwMAN, On the Inspiration (s. Anm. 18), 188. Ein Beispiel der Rede von zwei Autoren der
Schrift, dem gottlichen und dem menschlichen, bietet z.B. Thomas voN AQUIN, Summa theologia |
qla8ad2 (mit Augustinus) + I q1al0.

" Summa theologiae I q1a10.

- Apologia, 112f.

? Jaspers spricht freilich als Philosoph, der sich weigert, die Offenbarung als Offenbarung an-
zuerkennen, und einen «philosophischen Glauben> empfohlen hat. Vgl. die Stellungnahme von
Josef PIEPER (s. Anm. 12, 88): «Ubrigens zihlt Jaspers die Griinde auf, die geltend gemacht wiirden
fiir eine Unterwerfung unter die Autoritit; und er fiigt hinzu, keiner dieser Griinde sei durch-
schlagend, denn jeder von ihnen werleugnet die Freiheit]...]. Als Griinde werden die folgenden
genannt: «der Mensch sei zu schwach, um auf sich selbst gestellt werden zu diirfen; die Autoritit
[...] sei ithm ein Segen; ohne den festen Halt der Autoritit verfalle der Mensch einer zufilligen
Subjektivitit; das BewuBtsein der Nichtigkeit fordere den Menschen auf, durch Unterwerfung
diese zu bekennen; die Jahrtausende wihrende Uberlieferung der Autoritit gebe eine Garantie fiir
ihre Wahrheio [...]. Man kann vielleicht dartiber streiten, ob wirklich §eder dieser Griinde> der
Freiheit des Menschen widerspricht. Unbestreitbar aber ist, da} keiner dieser Griinde den Christen
dazu bestimmt, zu glauben, und daf} der einzige Grund, der ihn tatsichlich bestimmt, die Freiheit
nicht verleugnet. Dieser einzige Grund ist: dafl Gott gesprochen hat.»
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<This would be but a half or quarter gift: John Henry Newman’s Inclusive Interpretation of the «Sola Scriptu-
ra» Principle. In view of the fifth centenary of the Reformation critical evaluation of its formal princi-
ples, especially of the sola scriptura, within Protestant Theology invites also their reappraisal by Catho-
lic theologians. John Henry Newman’s theological quest for truth can inspire the task of establishing a
catholic sola scriptura principle by stressing the necessity of a personal faith in Christ, which is formed
in the encounter with the gospels in a way that only scripture can open, while limiting the reach of
the sola scriptura principle by analysing the preconditions of a definite faith in Christian Doctrine,
one of them being the necessity of an authoritative interpreter of God’s revelation in Christ.
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