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SUNDE - SCHULD - VERGEBUNG

Konturen einer Erlésungslehre

Es bedarf keiner ausgeprigten Mithe um zu sehen, dass es im
menschlichen Leben Versagen, Versiumnis und Schuld gibt. Aber nicht jede
Fehlleistung belastet gleichermalen, was sich schon am Sprachgebrauch zeigt:
Wer um ein personliches Versagen weil3, darf sich berechtigterweise fragen, ob
der Grund dafiir schlichtes Unvermoégen war oder ein innerer oder dufle-
rer Zwang. Versiumnisse konnen aus Nachlissigkeit entstehen, sei es aufgrund
mangelnden Wissens oder mangelnder Aufmerksambkeit, oder einfach deshalb,
weil man bequem und feige gewesen ist. Schuldig geworden zu sein hingegen
heilit, jedentalls in der Tiefe des Begriffs: Jemand hat bewusst, freiwillig und
gezielt das Recht und die Wiirde anderer verletzt.

Schuld findet sich immer und sie findet sich tiberall; das Archiv menschen-
gemachten Schreckens spricht Binde. Dass dieses Thema auch im wichtigsten
Gebet der Christenheit zur Sprache kommt, wird deshalb kaum tiberraschen.
Allerdings hat Jesus von Nazareth nicht mit groBer Geste auf das Faktum
menschlicher Schuld gezeigt. Denn er strebte im Klein-Klein der tiglichen
Not nach ihrer stillen Uberwindung aus unbedingter Liebe. Aber dass vieles,
was Menschen einander antun kénnen, Jesu Lebensweg gezeichnet und wohl
auch angefochten hat, hingt mit der Entschiedenheit zusammen, mit der er
seiner Sendung nachkam.

In den folgenden Zeilen sei tberlegt, was Schuld ausmacht, welches Bild
von Gott und welches Bild vom Menschen sie zeigt. Im selben Licht lasst sich
dann ermessen, was es heil3t, auf die Vergebung der Schuld zu hoffen und
gliubig um sie zu bitten.
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1. Schuld unter Menschen

Das Wort Siinde spielt im Vergleich zum Schuld-Begriff, theologisch bedacht,
die wohl gréBere Rolle, und das aus gutem Grund. Denn von Stinde lisst sich
nur dann sinnvoll sprechen, wenn im Hintergrund der Transzendenzgedanke
steht. Stinde gibt es nur «vor Gott». Erst die normgebende Instanz, insbesonde-
re eine anspruchsvolle Liebe, die nicht mit innerweltlichen Plausibilititen ver-
rechenbar ist, aber jeden Menschen «unbedingt angeht» (Paul Tillich), macht
Stinde greitbar. Diese kommt aus dem Nein zur heteronomen Verankerung
des menschlichen Daseins und lehnt es ab, dass Freiheit als geschenkte Freiheit,
das heilt als ein Mandat begriften wird, das Freiheit als Liebe geltend macht.

Der kulturell sehr wirkmichtige, biblische Erzihlstrang vom Stindenfall der
sogenannten Stammeltern, deren Name fiir die Menschheit als Ganzes steht,
bringt den beginnenden Lauf des Unheils mit archaischer Wucht zur Spra-
che: Adam und Eva vergreifen sich an der Mitte. Sie finden es unertriglich,
nicht nach eigenem Ermessen festlegen oder verwerfen zu konnen, woraus sie
geistig leben méchten. Das Mal3 aller Dinge sind sie selbst. Autonomie statt
Heteronomie, Freiheit um der Willkiir willen, nicht Freiheit, die einen Auftrag
hat — im Spannungsfeld dieser Maximen sicht das erste Buch der Bibel den
Grund einer hochst tragischen Zerriittung im Verhiltnis von Mensch und
Gott verortet.'

Gibe es den Schopfer nicht, der sich dem geschaffenen Geist herausfor-
dernd zumutet, oder dichte man den Grund des Seins unpersonlich, wire die
Stinde kein Thema. Es bliebe nur die Verfehlung, es bliebe der Widerspruch:
das Verbrechen gegen die Konvention, gegen die Uberlieferung, gegen das
Gesetz, gegen die Menschlichkeit, die guten Sitten, den biirgerlichen Anstand,
den guten Geschmack.

Schuld gibt es — im Gegensatz zur Stinde — auch losgelést vom Gottes-
gedanken, ohne transzendente Uberwelt. Schuld lisst sich als eine System-
verletzung begreifen und von daher klar diagnostizieren. Sie wird, sofern es
das Interesse und die Mdoglichkeit zur Wiedergutmachung gibt, ausgeglichen.
Denn die Ordnung, innerhalb der es zu einer Schuld gekommen ist, bleibt
iiberschaubar, selbst wenn schwere Schuld vorliegt. Es handelt sich um eine
punktuelle Stérung in einem geschlossenen Ganzen. Zum Beispiel die Schuld
im StraBenverkehr: Das Fehlverhalten wird erkannt und taxiert, weil ein ausge-
kliigelter Verhaltenskodex die verhingnisvolle Unvertraglichkeit sofort brand-
markt. Und wer fiir den Versto3 verantwortlich zeichnet, begreift in der Regel
recht gut die Problemlage und iibernimmt Verantwortung. Die bestehende
Ordnung behauptet aus pragmatischen Griinden ihre Unantastbarkeit. Gewiss
durchschaut man oft nur schwer, welche Folgen eine Schuld unter Umstinden
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herautbeschwort, wer unter ihr zu leiden hat und wie lange. Und natiirlich
kann sich auch eine relativ harmlose Systemverletzung fatal auswirken, wenn
sie Leib und Leben Betroffener unwiderruflich schidigt. Die Erblast eines
Fehlverhaltens vernichtet sogar sehr oft alle Mglichkeiten zur Wiedergutma-
chung — doch der Tatbestand selbst bleibt tiberschaubar. Er erschlieBt sich im
Kontext eines Regelwerkes, das der sozialen Vertriglichkeit dient.

Punktuell benennbar und strafrechtlich taxierbar bleibt auch die schwere
moralische Schuld etwa aut dem Gebiet des Volkerrechts. Unter Krieg und
Vertreibung leiden ungezihlte Menschen immer wieder und in schrecklicher
Weise; doch auch hier wird die Tat vom System entlarvt. Sein inneres Geflige
bringt ans Licht, was missachtet und manipuliert worden ist, woriiber man
geschwiegen oder hartnickig gelogen hat. Die Anklage, die im Idealfall ergeht,
lebt von der Recherche und vom Beweis. Sie beschreibt prizise den Vorfall,
entsprechend bemisst sich die Strafe. Das sogenannte «Verbrechen gegen die
Menschlichkeit» senkt mit riicksichtsloser Brutalitit den Grundwasserspiegel
des gesellschaftlichen Moralbewusstseins. Es ist ein Verbrechen angesichts eines
inzwischen vielfach formulierten und international promulgierten Standards.
Aber es geht — bei aller Ungeheuerlichkeit — keineswegs um alles oder nichts.
Die Schuld bleibt abschitzbar. Sie ist ein Angrift auf das positive und natiirliche
Recht.

2. Schuld vor Gott

Anders verhilt es sich mit der Schuld vor Gott. Wer sollte in der Lage sein, in
diesem Fall eine Stoérung zu orten? Das wire nur moglich, wenn ein Begriff
vom Ganzen zur Verfigung stiinde. Man musste also Goff zum System erkla-
ren, um zeigen zu kénnen, wo die Verletzung liegt. Mehr noch: Man miisste ei-
nen Standpunkt beziehen, der das System «Gott» gewissermal3en noch einmal
iiberwolbt, wie analog das positive Gesetz vom Gesetzgeber tiberwolbt wird,
der es erldsst. Und wenn dann ersichtlich wiirde, gegen welches Moment im
System der gottlichen Wirklichkeit sich ein Versto3 gerichtet hat, konnte auch
die Schuld vor Gott benannt, taxiert und ausgeglichen werden.

Die Absurditit eines solchen Unterfangens liegt auf der Hand. Schuld vor
Gott ist kein Fauxpas, den eine punktgenaue Reparatur aus der Welt schaffen
konnte. Selbst jene furchtbare Schuld, die jeder Beschreibung spottet, weil sie
Massentotung und Volkermord bedeutet und auf das Konto von Kriegstrei-
bern und Kriegsgewinnlern geht, fordert als Referenzpunkt nicht das Gott-
liche selbst ein, damit es von ihm her zum Ausgleich kommt. Wie sollte ein
Verbrechen wie beispielsweise die Shoa jemals zum Ausgleich finden? Indem
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ein neues Morden anhebt im Namen Gottes und sich die Brutalitit fortsetzt?
Undenkbar. Auch Unrecht, das zum Himmel schreit, wird nicht mit himm-
lischen Mitteln geahndet, sondern auf der Basis positiven Rechts. Die Titer
missen benannt, verfolgt und verurteilt werden, und zwar nach menschlichem
Gesetz. Gott ist nicht der Staatsanwalt irdischer Gerichtsbarkeit und schon gar
nicht ihr Henker. Fir die Belange auch unsiglicher Schuld trigt der Mensch
selbst die Verantwortung. Uber ein Gottesrecht verfligt er nicht. Der vermeint-
liche Gottesstaat hat immer nur Unrecht gebracht durch tibelsten Terror. Er hat
das Gottliche in das Prokrustesbett eines ideologischen Systems gepresst und
damit nur denen gedient, die Meister in der Manipulation gewesen sind.

Schuld vor Gott ist unermessliche Schuld. Sie bleibt jenseits aller Stindenka-
taloge unerhort. Der mittelalterliche Theologe Anselm von Canterbury bewies
durchaus Tiefblick mit seiner These, dass die Beleidigung Gottes ithrem Wesen
nach irreparabel sei. Sie ist in der Tat ein Vergehen, bei dem es um alles oder
Nichts geht.? Aus der Siinde, Gott zu ignorieren, wichst als Konsequenz der ab-
solute Heilsverlust. Schuld vor Gott zerstort die Voraussetzung, tiberhaupt sein
zu konnen. Sie versiindigt sich am Selbstverstandlichsten des Selbstverstindli-
chen, am Notwendigsten des Notwendigen. Homo homini lupus (T.M.Plautus)
— der Mensch wird immer den Menschen verschlingen, und das bedeutet Untat
und Schuld im Kleinen wie im GroBen. Aber wenn ein Geschopf den Boden
wegstoBt, in dem es wurzelt, dann versagt jede Klassifizierung. Die Konsequenz
kann nur Zersetzung bedeuten, wodurch sich der Untergang programmiert
— nicht als eine Vergeltungsstrafe, die gleichsam per Dekret verhingt wiirde,
sondern als innere, unausweichliche Evolution ins Nichts.

Auch fiir diesen Zusammenhang hat der Stammeltern-Mythos der Bibel
eine klare Sprache gefunden: «Die von Gott dem Chaos abgerungene und vom
Einbrechen des Chaos stets gefihrdete Ordnung der Schopfung kdme ins Wan-
ken, wenn die Differenz zwischen Schépfung und Schopfer verwischt oder
aufgehoben wiirde. Gerade das aber wire der Fall, wenn der Mensch vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bésen dBe: er wiirde dann werden «wie Gott
(Gen 3,22). Nachdem er das durch den Bruch der Verbots geworden ist, muss
die Differenz zwischen Gott und dem Geschopt auf andere Weise markiert
werden. Das geschieht, wie Gen 2,17 (vgl. 3,19) androht, durch den Tod, also
dadurch, dass der Mensch durch Vertreibung aus dem Garten und damit aus der
unmittelbaren Lebensgemeinschaft mit Gott daran gehindert wird, auch noch
vom Baum des Lebens zu essen und dann ewig zu leben (Gen 3,22)».

Der perennisierte Angriff auf das Selbstverstindliche konnte niemals zu ei-
nem Leben in Glick und Geborgenheit fiihren, da es den Todeskeim in sich
trigt. Der Mensch ist nicht Gott und kann sich nicht selbst geben, was ihn grof3
macht. Versucht er es doch, wird er zum Opfer schlimmster Zerrbilder: Selbst-
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behauptung im Rausch vermeintlicher Allmacht, Egomanie und Misanthropie,
geistige Umnachtung im metaphysischen Sinn des Wortes. Aber die «wirkliche
Wirklichkeit Gottes» (Kurt Krenn) ist so selbstlos in lauterer Liebe, dass sie das
Sein als pure Proexistenz zur Geltung bringt und dem Geschopt, das thm ins
Angesicht spottet, Rettung noch im Fall zusichert. Von daher iibermittelt der
biblische Stindenfallmythos die deutlich entmythologisierte Botschaft: «Nicht
die Bestrafung des Menschen steht im Vordergrund, sondern die Bewahrung
der durch ihn gefihrdeten Wohlordnung der Schopfungy.*

Schuld vor Gott ist Waghalsigkeit, die auf das Ganze geht und das Gan-
ze verliert. Der Sturz der Schuldigen ist radikal, weil er aus der Radikalitit
der Schuld vor Gott resultiert. Bei aller Gewagtheit, die vielen Spekulationen
des Kirchenschriftstellers Origenes von Alexandrien anhaftet — sein Gedanke,
dass es einen der «Erkaltung» verdankten Abstieg des urspriinglich vollendeten,
priexistenten Geistes (ausgenommen die Seele Jesu) gegeben habe,’ erinnert
daran, wie grundstiirzend die Entfremdung vom Schopfer sein miisste, wenn
es nicht zur gottlichen GegenmaBnahme gekommen wire — in mindestens
gleicher Radikalitit, in mindestens gleicher Nachhaltigkeit.

3. Die Schuld-Hypostase

Wer die menschliche Schuld vor dem Hintergrund der Siinde thematisiert
und nicht nur eine Stérung von Regeln in ihr sieht, so brutal und inhuman
diese auch sein mag, blickt in den Abgrund einer tragischen Selbstzersetzung.
Wie sollte sich die Kreatur ohne jenes gewihrende Wort, aus dem sie kommt,
behaupten kénnen? Woher nihme sie, wortiber sie offensichtlich nicht verfiigt
— das Licht, den Atem, Geist und Liebe? Mit der Siinde ist der Mensch schuldig
geworden an seiner eigenen Existenzgrundlage. Er wirft Steine im Glashaus
und merkt erst spiter, mit welchem Schaden. Denn die Schuld, die aus der
Stinde kommt, hat sich im Lauf der Geschichte aufgebliht, und: Sie hat sich
verselbststindigt. Sie ist zur unpersonlichen, gefriligen Hypostase geworden,
zum dramatischen Vortrab des galoppierenden Trends nach unten. Der Me-
chanismus des Skandals hat als Selbstldufer ganze Arbeit getan; er kennt keinen
Stillstand.

Schuld, die aus der Stinde kommt, ist also Schuld vor Gott. Da sie das
Selbstverstindliche des Selbstverstindlichen angreift, 16sen sich die Koordi-
naten auf, die sie sichtbar machen. Sie wirbeln durcheinander und werden
unleserlich. Die vermeintliche Souverinitit iiber Gut und Bose, die sich der
Mensch anmaft, ohne Gott ins Spiel bringen zu miissen, ist kein wirklicher
Gewinn. Denn wer um Gut und Bose tatsachlich weil3, muss auch uber die
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Mittel verfiigen, das Gute vor dem Bdsen zu schiitzen. Der Mensch ist dazu
nicht in der Lage. Er weill um Gut und Bose nur in der Verbindung mit Glau-
be, Hoffnung und Liebe. Ohne Gottesbezug fehlt ihm die Gabe der Unter-
scheidung; seine Wertschopfung wird willkdirlich.

Solange Boses erkannt bleibt, weil der Glaube, wirksam in Hoffnung und
Liebe, dagegen Protest erhebt, bezeugt menschliche Freiheit das gottliche
Licht. Aber sobald die Stinde frech wird und mit der Schuld, die sie gebiert,
auch noch prahlt, gibt es kein Halten mehr; der horror vacui tritt seine Schre-
ckensherrschaft an. Man kennt es hinlanglich genug: die Leugnung von Tatsa-
chen; Freude an Hass und Brutalitit; parteiische Schonfirberei; Verherrlichung
ideologischer Parolen; freie Bahn flir das Recht des Stirkeren... Schuld mu-
tiert zur Tugend, sie duldet keinen Ankliger mehr und keinen Richter. Die
Wahrnehmung des Seins verliert ihre Verweiskraft und damit ihren dialogi-
schen Charakter. Eine todliche Sprachverwirrung stellt sich ein.

Doch der Schopfer wird sein Werk, das «sehr gut» ist (Gen 1,31), schiitzen;
das vermeintliche Wissen hat keine Zukunft. Etwa deshalb, weil ein «Maich-
tiger, Ubermichtiger und doch Rachelustiger» zu kurz kommen wiirde, wie
Friedrich Nietzsche gemutmalt hat?®

Das Gegenteil ist der Fall. Um der Schuldigen willen wird Gott seine Schop-
fung bewahren. Denn die Untaxierbarkeit der Schuld hitte nicht nur zum leib-
lichen Tod des Menschen geflihrt, sondern zu seiner schieren Selbstauthebung.
Auch hier hat Anselm von Canterbury durchaus scharfsinnig argumentiert. Aut
satisfactio aut poena’ — es gibt kraft der ewigen Ordnung um ihrer selbst wegen
im Fall der irreversiblen Verletzung nur eine Konsequenz: Gott hitte den Irr-
sinn der Schuld mit Distanzierung quittieren miissen. Doch diese Reaktion
bleibt aus. Der Schopfer verharrt nicht in stiller Unerbittlichkeit auf dem, was
rechtens und angebracht wire, sondern er schligt sich auf die Seite derer, die
dem Selbstverstindlichen das Recht nahmen.

4. Schuld und Gottesbild

Mit dem Gesagten tritt zutage, wie Gott ist, und es zeigt sich, wie der Mensch
ist. Bei Gott liegt jede Initiative, der Anfang (durch die Schopfung) und der
Neuantang (durch die Erlosung). Aus seiner iiberflieBenden GroBziigigkeit
kommt das Leben — das er freilich so mit Informationen getrankt hat, dass ein
Geschopt entstand mit der Befihigung, mehr von ihm zu empfangen als nur
Licht und Atem und Nahrung: Zum Dialog mit Gott ist es berufen, und zwar
in Freiheit und Liebe. Dieser Dialog stockt mit der Stinde. Und doch greift
im Moment der Verweigerung — er begann «damals» und hilt bis <heute» an,
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ist also geschichtlich, nicht bloB ideell zu verstehen — die gottliche Gegen-
malBnahme. Dem Verfall wird Einhalt geboten. Der Tod begrenzt die irdische
Lebenszeit, aber seine totale Zerstorungsgewalt ist gebrochen. Dem naturalis-
tischen Einwand, dass der Tod zum Prinzip der Evolution gehdre und deshalb
immer schon «n der Ordnungy der anorganischen und organischen Natur lag,
darf beruhigt erwidert werden, dass mit der Entstechung von Geist und Freiheit
vor Gott ein Mutationssprung erfolgte, der in eine vollig neue Dimension weist.
Aber es ist dem Menschen nicht gelungen, ihr gerecht zu werden. Sein Tod
resultiert in der Tat, wie es Paulus angedeutet hat, «aus der Stinde» (R6m 6,23).

Mit dem Menschen stirbt indes auch der «Sohn». Jesus, der seinen Jiin-
gern das Vaterunser gelehrt hat und offensichtlich um die Tragweite der
Schuld vor Gott wusste, erleidet den Tod schnorkellos in aller Hirte, wie sie
sich nur einem Wesen mit «Geist» prasentiert, weil es fahig ist, sich gegen ithn
aufzulehnen. Aber Jesus weil3 als Sterbender zugleich, was stirker ist als der
Tod: die Vergebung und mir ihr der Neuanfang. Die Vergebung zieht einen
Schlussstrich hinter das Vergangene und sie weist nach vorn, sie schenkt Zu-
kunft. Dementsprechend kennt das Vaterunser eine prisentische und eine fu-
turische Dimension: «In jeder gegenseitigen Vergebung wirkt sich die grof3e
Vergebungsbereitschaft Gottes am Ende aus. In jeder kleinen Versuchung wird
die groBe Versuchung gemeistert».®

So also ist Gott: Er bezahlt den Preis, den Geist und Freiheit einfordern,
sobald sie sich zerstorerisch zeigen. Die Vergebung ist ein neuer, schopferischer
Akt seiner bedingungslosen Liebe. Damit bleibt sie der originiren Verfligungs-
gewalt des Menschen entzogen. Dessen Beitrag zur Bewiltigung von Siinde
und Schuld hat einen durch und durch deprekatorischen Charakter. Er beruht
auf der unablissigen Bitte an Gott, sich neu als Schopfer zu erweisen. Dass
diese Bitte — jetzt und am Ende der Zeit — Erhorung findet, hat sich mit der
Auferweckung des Gekreuzigten und der Sendung des Heiligen Geistes besta-
tigt. Jesus wurde gleichsam zum Ahnherrn der umfassenden Neuschopfung am
Ende der Zeit. Es gibt keinen kosmischen Mechanismus, der die Webfehler der
Menschheitsgeschichte beseitigen konnte. Aber es gibt Vergebung.

5. Schuld und Menschenbild

So also ist Gott. Und wie ist der Mensch? Nach biblischer Uberzeugung ver-
korpert er als Geschopt eine unhintergehbare Wirklichkeit. Wer meint, seine
Wirkkraft sei zu unbedeutend und zu gleichgiiltig, als dass sich «die Gétter»
(Pythagoras) davon affizieren lieBen, wird mit dem Evangelium eines Besseren
belehrt. Denn der Schopfer regiert nicht einfach, sondern er reagiert auch. Er



36 Bertram Stubenrauch

weil} sich herausgefordert von jenem Wesen, das sein «Abbild» ist und ihm
«dhnlich» sein soll (vgl. Gen 1,26). Mit dem Menschen hat sich eine Wirklich-
keit vor Gott etabliert, so dass sich das Phanomen Siinde und Schuld gleicher-
maBen vor Gott vollzieht. Wer den Menschen zum ewigen Patienten erklirt,
der nichts fiir sein Verhalten konne, da es nur Ausdruck seiner genetischen,
neuronalen, psychischen, kulturellen und sozialen Prigung sei, raubt ihm die
Wiirde. Das Evangelium widersteht dieser Versuchung — und redet so grof3
vom Menschen. Die volle Zurechenbarkeit seiner Schuld ist ein beredter Aus-
druck fiir die Hohe seiner Berufung.

Hier zeigt sich im Ubrigen die gesellschaftskritische Kraft der Wahrneh-
mung von Siinde und Schuld: Mit dem Fortschritt der digitalen Mikrotechnik
bietet sich iiber kurz oder lang die liickenlose Uberwachung des Individuums
an. Michtige sehen es nicht gern, wenn zu viel Freiheit herrscht; ihr Instru-
ment ist die Kontrolle. Lige nicht tatsichlich ein groBer Segen darin, sozusa-
gen flichendeckend mit dem Zaunpfahl zu winken? Ab dem Jahr 2020 will
die chinesische Regierung mit der regulierten Anwendung eines Social Credit
System den moralischen Standard der Bevolkerung heben. Moral als Leistungs-
sport, Schuldvermeidung durch den Abbau fundamentaler Freiheiten. Sieht so
die Zukunft aus?

Der Schopferwille Gottes weist in die entgegensetzte Richtung. Im Blick
auf das Gute bleibt der Mensch zwar gefordert, aber zwangsfrei. Seine Eigenart
verbietet es, dass er moralisch unter Druck gesetzt wird. Doch sie leuchtet in
dem Wunder auf, dass er umkehrt, um einen Neuanfang zu erméglichen. So
kann und soll auch er vergeben: als Bittender, als Glaubender, als ein Geschopf,
das «Ausschau hilt nach Christus» (J.H. Newman).

6. Vergebung kirchlich

Dass nachgerade die Kirche im Namen Jesu der Vergebung der Schuld michtig
sei, hat sie im Lauf ihrer Geschichte durchaus hinderingend lernen miissen.
Gegen die Bedenken der sogenannten Novatianer etwa (drittes Jahrhundert),
die hinsichtlich der géttlichen Barmherzigkeit im Blick auf Mord, Ehebruch
und Glaubensabfall enge Grenzen sahen und deshalb auch der kirchlichen
BuBpastoral misstrauten, kam eine Uberzeugung zum Sieg, die auch heute
nichts von ihrer Aktualitit verloren hat: Die Erlésung durch Christus bedeutet
immer auch Erlésung von der Unvergebbarkeit der Schuld.

Da der wahrhaft revolutionire, im vollen Sinn des Wortes radikale Akt der
Vergebung nicht vom guten Willen des bekehrten Menschen abhingt, trigt das
kirchliche BuBBwesen sakramentalen Charakter: Nur Gott allein hat die Kraft,
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das Wort der Vergebung mit einem neuen Lebensangebot zu verbinden. Wie
die Schopfung selbst, so ist auch die Neuschopfung eine creatio ex nihilo: Sie
ruft ins Dasein und entfaltet, was dem Zerfall geweiht war. Doch wihrend die
Schépfung ohne jede Voraussetzung Gestalt annahm, ist die Neuschépfung
— da Gott den Menschen ernst nimmt — bedingt: durch Siinde und Schuld.
Und wihrend das schépferische Wort Gottes «<am Anfang» (Gen 1,1) keinerlei
Vermittlung brauchte, verlautbart der Ruf zur Umkehr zusammen mit dem
bevollmichtigten Wort der Vergebung kirchlich vermittelt. Die menschliche
Schuld ist ja nach biblischer Auffassung ein Phinomen der Geschichte. Thr
Ursprung liegt nicht in einem zeitenthobenen Widerstreit ewiger Prinzipien,
und ihre Uberwindung setzt das Lebenswerk einer historischen Personlichkeit
voraus. Jesus hat Vergebung gelebt und noch im Angesicht des Todes diese
Haltung bekriftigt. Die Antwort darauf heiit Ostern: Erhohung des Herrn
und Geistsendung.

In der Kraft ihres pneumatischen Auftrags setzt die Kirche das Werk Jesu
Christi fort. Dabei handelt sie vikarial, das heif3t: Sie gibt in seinem Namen
weiter, was sie selbst fortwihrend empfingt. Wann und wie immer heute tiber
die Krise des kirchlichen BuBlwesens und tiber fehlendes Siinden- und Schuld-
bewusstsein diskutiert wird, so muss doch bestehen bleiben oder neu erschlos-
sen werden, dass mit dem schopterischen Wort der Vergebung durch die Kir-
che die einzig adiquate Reaktion des schuldig gewordenen Menschen vor
Gott evoziert wird: sein Glaube, wirksam durch Hoffnung und Liebe.
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Abstract

Sin, Guilt, Forgiveness: Towards a Doctrine of Salvation. Guilt «coram Deo» questions the human beeing’s ability
to live. In contrast, forgiveness enables a process of new creation based on the event of the death and resur-
rection of Jesus Christ. It is the church’s duty to support different ways of handling guilt, without occupying
it theologically. Apart from civil requirements the church nevertheless must emphasize the metaphysic back-
ground of guilt and forgiveness.
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