Johannes Brachtendorf - Tubingen

AUGUSTINUS: FRIEDENSETHIK
UND FRIEDENSPOLITIK

Fiir Augustinus ist Frieden nicht nur ein ethischer und politischer,
sondern auch ein metaphysischer Begriff. Die metaphysische Bedeutung fun-
diert in mancher Hinsicht die anderen Dimensionen des Begriffs, so dass sie
vorab umrissen werden soll.

1. Der metaphysische Begriff des Friedens: innere Einheit

Neben Einheit, Wahrheit und Gutheit bezeichnet Friede bei Augustinus eine
allgemeine Eigenschatt, die dem Seienden als solchem, also unabhingig von
seiner Art zukommt.! Friede ist hier zu verstehen als innere, geordnete Einheit.
Jedes Seiende vom leblosen Stein tiber das lebendige Tier bis zum Menschen
stellt eine Einheit von Teilen dar. Friede unter den Teilen ist die Voraussetzung
fir den Erhalt der Ordnung des Ganzen, denn was seinen Frieden verliert,
biifit seinen Zusammenhalt ein und zerfillt. Somit ist innerer Friede die Exis-
tenzbedingung fiir jedes zusammengesetzte Seiende.

Die Wirklichkeit weist nach Augustinus einen hierarchisch gegliederten
Stufenbau auf mit dem Leblosen auf der untersten Stufe, dem Lebendigen in
der Mitte und Gott selbst an der Spitze. Je komplexer die innere Ordnung des
Seienden ist und je stirker die Teile integriert sind, desto héher ist der Grad
von Einheit und Frieden. Daher besitzt jede Art von Seiendem ihr spezifisches
Mab an Frieden. Die Intensitit oder Ranghohe des Friedens nimmt von unten
nach oben zu. An der Spitze der Pyramide steht Gott als das Sein selbst, die
Einheit selbst und der Frieden selbst. Jedes endliche Seiende erhilt sein Sein,
seine Einheit und seinen Frieden durch Teilhabe («participatio>) an Gott als der
hochsten, vollkommenen Wirklichkeit, und zwar abgestuft je nach dem spezi-
fischen Mal3 des Friedens.
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Jedem Seienden wohnt ein natiirliches Streben nach Selbstverwirklichung
oder zumindest Selbsterhaltung inne. Augustinus deutet dies als Streben nach
Erhaltung oder Wiederherstellung des inneren Friedens. Gerade weil jedes
endliche Seiende eine Einheit aus Teilen darstellt, ist es allerdings verinderlich
und verginglich. Doch was beschidigt oder zerstort wird, verliert nicht jegli-
chen Frieden, denn es 16st sich nicht in nichts auf, sondern wird lediglich im
Rang des Seins, der Einheit und des Friedens herabgestuft auf das Niveau der
Teile, in die es zerfillt. Ein Gebaude etwa ist hoher integriert als die Ziegelstei-
ne, aus denen es gebaut ist. Wenn aber das Gebiaude zerstort wird, verschwin-
det es nicht einfach, sondern zerfillt in seine Teile, die wiederum ihre (wenn
auch niedrigere) Einheit und ihren spezifischen Frieden besitzen.? Augustinus
zufolge hat Gott die gesamte Wirklichkeit nach einem «ewigen Gesetz»® einge-
richtet, d.h. als gestufte Ordnung des Seienden. Innerhalb dieser Ordnung gibt
es Entstehen und Zerfall, d.h. Aufstiege und Abstiege, doch nichts kann dieser
Ordnung als Ganzer entkommen. Was sich auf seiner Stufe des Friedens nicht
halten kann, verwandelt sich nicht in nichts, sondern wird auf einer niedrige-
ren Stufe der Gesamtordnung wieder eingefligt.

2. Der strebensethische Begriff des Friedens: hochstes Gut

Wie alle Wirklichkeit durch ihre Tendenz zur Selbsterhaltung und Selbstver-
wirklichung nach Frieden strebt, so strebt auch der Mensch als handlungs-
fahiges Wesen nach Frieden. Frieden ist das Grundmotiv und das Ziel allen
menschlichen Handelns. Hochster Friede liegt flir den Menschen im Sein bei
Gott. Dieser Friede ist das «summum bonump», das hochste Gut des Men-
schen, dessen Besitz ihn vollkommen gliicklich macht.* «Alle Menschen wol-
len gliicklich sein» ist eine Maxime der hellenistischen Ethik, die Augustinus
immer wieder aufgreift, um herauszustellen, dass der Mensch in allem Streben
nach Handlungszielen letztlich nach Gliick strebt.” Da dieses Gliick auch als
Frieden beschreibbar ist, gilt, dass alles Verlangen nach Einzelgiitern letztlich
vom Verlangen nach Frieden getragen ist.

Doch wenn auch jeder Mensch in allem Wollen Gliick will, so kann er sich
doch darin irren, welche Giiter ihn tatsichlich gliicklich machen. Wer nicht
nach Gott, sondern nach Geld, Ruhm oder Lust als hochstem Gut strebt, hoftt
dadurch gliicklich zu werden, gerit faktisch aber ins Ungliick. Ebenso wie die
antike Philosophie verbindet Augustinus die moralische Unterscheidung von
gut und bose mit der glitertheoretischen Unterscheidung wahrhaft gliicksbrin-
gender von blof} scheinbar gliicksbringenden Giitern. Weiterhin denkt er mo-
ralisches Gutsein als Verwirklichung des wahren Selbst, moralisches Bosesein
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hingegen als Verfehlung des Selbst, so dass sich die metaphysische Perspektive
mit der moralischen und giitertheoretischen verbindet. Wer gut handelt, indem
er nach den wahren Giitern strebt, gewinnt innere Einheit, Frieden und Gliick.
Wer hingegen bdse handelt, indem er Scheingiitern nachjagt, verliert innere
Einheit, fugt dadurch seiner Seele Schaden zu, und gerit ins Ungliick. Obwohl
auch die bosen Taten vom Streben nach Frieden getragen sind, fithren sie fak-
tisch doch zum Verlust des Friedens. Wihrend also der gute Mensch dasjenige
Niveau des Friedens erreicht, das dem Menschen moglich ist, bleibt der bose
Mensch dahinter zuriick und fillt auf ein niedrigeres Niveau des Friedens
zuriick.®

3. Friede als heilsgeschichtliche Kategorie: Siinde und Erlosung

Augustinus zufolge war das Dasein des Menschen vor dem Stindenfall durch
umfassenden Frieden gekennzeichnet. Gemill der Schopfungsordnung leb-
ten die Menschen im Frieden mit Gott als ihrem Herrn (Gottesliebe), und
vermogen dessen auch im Frieden untereinander (Nichstenliebe) und jeweils
mit sich selbst. Doch im Siindenfall wendeten die Menschen sich von Gott
ab, um Herr ihrer selbst zu sein. Dadurch verloren sie ihre urspriingliche Voll-
kommenheit und fielen gemif3 der Ordnung des «ewigen Gesetzes> auf ein
niedrigeres Niveau des Friedens zuriick. Zufolge dessen gibt es Krankheit,
die Augustinus denkt als Aufruhr innerhalb des Leibes, und Tod als Auflésung
der Einheit von Leib und Seele. Die Entstehung der Leidenschaften deutet
Augustinus so, dass auch innerhalb der Seele der Grad der geordneten Ein-
heit abnimmt, weil die Vernunft nicht mehr in der Lage ist, die «passiones> zu
kontrollieren. Im gefallenen Menschen ergreift die libido die Herrschaft, und
zwar besonders in der Gestalt der Herrschsucht (dibido dominandp) und der
Begierde zu schaden (dibido ulciscendd). Der Mensch unter der Siinde kommt
von seinem Ziel, dem vollkommenen Frieden, immer weiter ab, weil er sich
in seinem Handeln von der dibido dominandp leiten lisst und so den Frieden
nicht mehr im Sein bei Gott, sondern in der Unterwerfung und Vernichtung
der anderen sucht. Somit wird durch den Siindenfall auch der soziale Friede
geschwicht: Es entstehen Herrschaftsverhiltnisse, Kampf und Krieg. Wurde der
Friede im Urzustand aus Liebe bewahrt, so muss er nach dem Siindenfall ge-
gebenenfalls durch Gewalt erzwungen werden. Darin zeigt sich, dass auch die
Gesellschaft der Menschen durch den Siindentfall auf ein niedrigeres Niveau
von Einheit und Frieden zuriickgefallen ist.

Jesus Christus fordert die von der dibido dominandp beherrschten Men-
schen zur Friedfertigkeit, Geduld und Feindesliebe auf:
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Vergeltet nicht Boses mit Bosem. Wenn dich einer auf die rechte Wange schligt,
dann halt ihm auch die andere hin. Und wenn dich einer vor Gericht bringen will,
um dir das Hemd wegzunehmen, dann lass ihm auch den Mantel. Und wenn dich
einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm.

(Mt 5,39-42)

Nach Augustinus ist der Mensch von sich aus nicht in der Lage, die Herrschaft
der libido abzuschiitteln, doch durch den Glauben an Jesus Christus erhilt er
die gottliche Gnade, die ihn von dieser Herrschaft befreit und thm ermdglicht,
sich von der Liebe zu Gott und zum Nichsten leiten zu lassen und somit
friedfertig zu werden. Doch auch der Mensch, der unter der Gnade lebt, bleibt
nach Augustinus noch anfillig fur die Versuchungen durch die libido. Insofern
ist sein innerer Zustand als ein Ringen um die richtige Lebensorientierung zu
beschreiben, d.h. als Kampf der Tugenden mit den Leidenschaften’, wie ja auch
Krankheit und Tod als Stindenfolgen noch in Kraft sind. Vollkommenen Frie-
den mit Gott, den anderen und sich selbst wird der Mensch erst im jenseitigen
Dasein bei Gott gewinnen.

Metaphysisch gesehen kann der Ordnung Gottes nichts entkommen, weil
solches, das auf seiner Stufe des Seins nicht zu bleiben vermag, auf einer nie-
deren Stufe wieder in das Ganze eingeordnet wird. Nach Augustinus besitzt
das «ewige Gesetzr der Weltordnung aber auch eine pidagogische Bedeutung,
denn in ihm zeige sich nicht nur die Souverinitit Gottes als des Weltarchi-
tekten, sondern auch seine Gerechtigkeit und Liebe. Der Mensch leidet unter
dem Unfrieden und der Gewalt, die seinen gefallenen Zustand kennzeichnen,
und erleidet dadurch nach Augustinus eine gerechte Strafe fir seine Stnde.
Dieses Leiden veranlasst ihn, tiber dessen Grund nachzudenken und sich so der
eigenen Siindhaftigkeit bewusst zu werden. Gottes Vorsehung ist als Heilspad-
agogik zu verstehen, denn erstens zieht die Siinde automatisch ihre Strafe nach
sich, und zweitens motivieren die Schmerzen, die diese Strafe verursacht, zur
Umbkehr. Drittens glaubt Augustinus, dass Gott denjenigen Menschen Leiden
zukommen ldsst, die der «correctio> bediirfen, etwa wegen begangener Siinden,
wegen immer noch bestehender Liebe zu zeitlichen Giitern, oder wegen des
Hochmutes, der mitunter selbst bei Christen noch zu finden ist. Wenn der
Christ unter Gewalt und Kriegen (gerechten und ungerechten) leidet, darf er
nach Augustinus davon ausgehen, dass dieses Leiden nicht sinnlos ist, sondern
ihm von Gott zu seinem eigenen Nutzen geschickt wurde.® Dies ist natiirlich
nicht als Rechtfertigung von Gewaltsamkeit und Krieg zu verstehen. Gott ist
nicht Urheber der Stinde, aber durch seine Vorsehung vermag er die negativen
Folgen der Siinde so zu wenden, dass sie den Menschen zum Nutzen werden

konnen.
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4. Der Staat und seine Funktion fiir den Frieden

Die sozialen Ordnungen, denen Augustinus am meisten Aufmerksambkeit
schenkt, sind die Familie (im romischen Sinn, also der Hausstand einschlieflich
Sklaven) und der Staat. Auch in der Schopfungsordnung waren Familien vor-
gesechen (Adam und Eva waren ja sozusagen verheiratet) und auch ein Staat als
geordnete Einheit von Menschen ist fiir den (Naturzustand> nicht auszuschlie-
Ben. Allerdings stellte sich die Ordnung dieser Gemeinschaften sozusagen von
selbst her, namlich durch die vollkommene Liebe der Menschen zu Gott und
zueinander. Familie und Staat sind also nicht als solche Folgen des Stindenfalls.
Folge des Siindenfalls ist vielmehr die mit der Zwangs- und Strafgewalt des
«pater familias> ausgestattete Familie, und ebenso der mit Zwangs- und Strafge-
walt sowie militirischer Macht versehene Staat.’

Entsprechen eine solche Familie und ein solcher Staat noch dem Willen
Gottes, oder sind sie bloBe Produkte der Stinde? Gemi3 dem «ewigen Gesetz
gilt: Was das thm wesensmogliche Mal3 des Friedens verliert, sinkt ab auf ein
niedrigeres Niveau des Friedens. Der zwangsfreie Staat verkorpert das volle
Maf des Friedens unter Menschen, der mit Zwangsgewalt ausgestattete Staat
hingegen das verminderte Mal3. Weil der Mensch sich als unfihig erwies, die
ithm eigentlich entsprechende soziale Ordnung der Liebe zu bewahren, re-
duzierte sich das Mal seines Friedens auf eine erzwingbare Ordnung. Pri-
lapsarisch bildeten die Menschen also ein ethisches Gemeinwesen, postlapsa-
risch hingegen ein rechtliches. Somit entspricht Augustinus zufolge der mit
Zwangsmitteln versehene Staat wie auch die Strafgewalt des Familienober-
hauptes durchaus der Vorsehung Gottes. Denn wo keine Liebesordnung mehr
moglich ist, garantiert die Erzwingbarkeit des Friedens doch eine Minimalord-
nung der Gesellschaft, die verhindert, dass die Menschheit noch mehr Einheit
und Frieden verliert und im Chaos versinkt.

Zum Minimalbestand des Staates gehort also eine gesetzliche Ordnung, die
durch Gewaltandrohung und Bestrafung das Zusammenleben der Menschen
in einem relativen Frieden ermoglicht. Ein solcher Minimalstaat erhebt zu-
nichst keine moralischen Anspriiche, sondern zielt auf bloBe Legalitit. Auch
bose Menschen, also solche, die zeitliche Giiter wie Besitz und Macht mehr
lieben als Gott, benotigen Gesetze, die verbieten, dass der eine dem andern
wegnimmt, worauf dieser ein Recht hat — und zwar selbst dann, wenn die Lie-
be des rechtmiBigen Besitzers zu diesem Besitz moralisch verwerflich ist.'” Das
staatliche Gesetz bestraft nach Augustinus nicht als Stinde, dass man vergingli-
che Giiter liebt, sondern dass man sie anderen auf unredliche Weise wegnimmt.
Durch die Stratandrohung bewahren die Menschen einen Zusammenhalt, wie
er fur die Einheit des Staates erforderlich ist.
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Demnach ist die bloBe Ordnungsfunktion des Staates flir Augustinus bereits
schitzenswert, doch dies bedeutet nicht, dass man bei einem solchen Minimal-
staat stehen bleiben miisste. Zwar erfullt auch der schlechteste Staat noch diese
Funktion und ist daher Augustinus zufolge einer Staatslosigkeit vorzuziehen,
doch ein guter Staat werde dariiber hinaus das wahre Wohl seiner Biirger ins
Auge fassen, wie es auch dem guten Familienvater um das Wohl aller Famili-
enmitglieder gehe. In einem guten Staat, und dies ist fiir Augustinus der christ-
liche, wird die Strafgewalt nicht nur zur Erhaltung der Ordnung ausgeiibt,
sondern sie soll dariiber hinaus die Leidenschaften eindimmen und den mo-
ralischen und religiésen Nutzen des Ubeltiters befordern. Die Strafpraxis soll
so gestaltet werden, dass die Strafe heilsam ist und zur Besserung («correctio»)
des Stinders fiihrt.

Daraus ergeben sich nach Augustinus Anforderungen an die innere Hal-
tung derer, die zur Austibung von Gewalt befugt sind: Sie sollen die richtige
Intention (wecta intentio) besitzen, d.h. nicht die dibido dominandi bzw.
ulciscenddp soll ihr strafendes Handeln bestimmen, sondern die Liebe zum
Ubeltiter und der Wunsch, ihn zum Guten zu fithren. Weiterhin darf es keine
Strafe ohne Belehrung des Schuldigen geben.!" Christliche Kaiser — so fiihrt
Augustinus in seinem «Fiirstenspiegel»'? aus — sind langsam im Strafen; sie stra-
fen nicht aus Rache, sondern nur aus Notwendigkeit; sie gewihren Nachsicht,
nicht um Vergehen straflos zu lassen, sondern in der Hoffnung auf Besserung;
sie gieren nicht nach Ruhm, sondern verlangen nach ewiger Seligkeit, und
herrschen lieber tiber ihre Leidenschatten als iiber fremde Volker. «Wenn die
wahrhaft Frommen, die ein gutes Leben fithren, zugleich die Kunst verstehen,
Volker zu regieren, dann gibt es nichts Gliicklicheres flir die Menschheit, als
wenn ihnen durch Gottes Erbarmen die Herrschaft zufillt.»"

Wihrend also die dibido dominandb als in sich schlecht grundsitzlich zu
verurteilen ist, gilt Gewaltausitbung unter den realen Bedingungen der post-
lapsarischen Welt nach Augustinus nicht prinzipiell als verwerflich. Vielmehr
kann sie bosen oder guten Zwecken dienen. Bose ist etwa Gewaltanwendung
zur ungerechten Unterwerfung anderer, gut hingegen kann Gewalt als Erzie-
hungsmittel sein, um andere vom Bosen abzuhalten und zum Guten hin zu
lenken.

5. Der gerechte Krieg (iustum bellum)
Grundsitzlich stellt der Krieg fiir Augustinus ein Ubel dar, das das Elend der

gefallenen Menschheit besonders drastisch bezeugt. Niemand konne die «gro-
Ben, schauerlichen, verheerenden Ubel»'* der leidvollen Kriege betrachten,
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ohne seelischen Schmerz zu empfinden. Im Angesicht des Schreckens der
Kriege relativiert sich in seinen Augen selbst die pax romana. Die Friedens-
gemeinschaft des romischen Reiches sei «schon recht, aber durch wie viele
und schreckliche Kriege, durch welche Menschenschlichterei, welches Blut-
vergieBen ward es erreichth»'” Zudem habe die GroBe des Reiches allererst
die Bundesgenossen- und Biirgerkriege herautbeschworen, «von denen das
Menschengeschlecht noch jimmerlicher gepeinigt wird».'® Leidvoll sind fiir
Augustinus alle Kriege, auch die gerechten: «Doch, so sagt man, der Weise wird
nur gerechte Kriege fithren. Als ob er nicht, wenn er menschlich ftihlt, noch
viel mehr tber die Notwendigkeit gerechter Kriege trauern miisste!»'”

Obwohl alle Kriege beklagenswerte Ubel darstellen, ist nach Augustinus
zu unterscheiden zwischen den ungerechten Kriegen, die aus Herrsch- und
Ruhmsucht unternommen werden, aus Expansionsdrang oder um zeitliche
Giter zu erwerben (Rohstoffe z.B.) und gerechten Kriegen, die auf den Aus-
gleich oftensichtlicher Rechtsverletzungen zielen oder auf direkten Befehl
Gottes hin gefiihrt werden. Die meisten von Rom geflihrten Kriege hilt Au-
gustinus fiir ungerecht.

Augustinus hat keine eigene Abhandlung tiber die Frage des gerechten
Krieges geschrieben. Er gibt lediglich knappe AuBerungen an verschiedenen
Stellen seines Werks, meistens im Kontext einer Auslegung des Alten Testa-
ments bzw. dessen Verteidigung gegen die Manichier.'® Zur generellen Ein-
ordnung ist zu sagen, dass Augustinus gleichsam an zwei Fronten argumentiert.
Zum einen will er seine Interpretation des Christentums gegen die Manichier
und ihren Pazifismus verteidigen, wozu er dem Alten Testament, hier insbe-
sondere den Berichten tiber von Gott befohlene Kriege, eine Deutung geben
muss, die deren AnstoBigkeit beseitigt. Dazu interpretiert er das Alte Testament
als Vorausdeutung des Neuen Testaments, in der die Heilsgeheimnisse in ver-
schleierter Form prisent sind. Das Alte Testament ist demnach bloB Zeichen
des Neuen Testamentes und muss von diesem her verstanden werden. Nach
der anderen Seite hin hat er sich mit jenen Rémern auseinanderzusetzen, die
behaupteten, mit der Bergpredigt (und daher mit dem ganzen Christentum)
lasse sich keine Politik machen. Diese ROmer argumentierten, die christliche
Religion mit ihrer Botschaft vom Gewaltverzicht sei eine Feindin der wes
publica, denn diese kdnne es nicht hinnehmen, wenn ihr etwas vom Feind
weggenommen werde, sondern miisse Boses mit Bosem vergelten und die
Pliinderer der Provinzen nach dem Kriegsrecht bestrafen. Die «wes publica> las-
se sich eben nicht leiten, geschweige denn vergroflern, wenn man zugeftigtes
Unrecht lieber vergesse als es zu verfolgen.'” Gegen diese realpolitische Chris-
tentumskritik wendet Augustinus sich mit der These, die Bergpredigt habe kei-
nen absolut pazifistischen Sinn, sondern lasse Gewaltanwendung im Rahmen
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eines gerechten Krieges zu. Der christliche Staat tibertrefte das alte rémische
Reich sogar in moralischer Hinsicht, weil er keine ungerechten Kriege unter-
nehme und bei der Fihrung gerechter Kriege stets den Zweck der «correctio»
im Auge behalte.

Gerechte Kriege aufgrund einer Verletzung des Vilkerrechts

Augustinus unterscheidet zwei Arten des gerechten Krieges. In der ersten Art
geht es um die Bestrafung von Unrecht, in der zweiten um Kriege auf aus-
driicklichen Befehl Gottes. Die Quaestiones in Heptateuchum geben eine knappe
Definition des gerechten Krieges der ersten Art. Dort heil3t es:

Gerechte Kriege werden gewohnlich als solche definiert, die Unrecht bestrafen,
wenn ein Volk oder ein Staat, der bekriegt werden soll, sich nicht darum kiimmert,
entweder das von seinen Mitgliedern boshaft Angerichtete zu bestrafen oder zu-
riickzugeben, was widerrechtlich weggenommen worden ist.?’

Ein gerechter Krieg liegt nur dort vor, wo eine «usta causa» gegeben ist, d.h.

eine «niuria» oder eine «iniquitas»®' der anderen Seite.”

Konkrete positive
Beispiele gibt Augustinus leider kaum. Eines ist der Krieg Israels gegen die
Amoriter (Num 21,21-25), die den friedlichen Durchzug der Israeliten durch
ihr Land verweigerten, «der nach dem zuhochst unparteiischen Recht der
menschlichen Gemeinschaft offenstehen musste».?

Gerechte Kriege stellen die dul3ere Friedensordnung zwischen Staaten wie-
der her und entsprechen somit der ordo-Funktion staatlicher Gesetzgebung
nach innen. Beide bezwecken zunichst nur ein Minimum des Friedens, das
zum Zusammenleben notwendig ist. Auch schlechte Staaten, denen es ledig-
lich um materiellen Besitz geht, konnen gerechte Kriege fuhren, wenn eine
dusta causa vorliegt, doch wie der gute, insbesondere der christliche Staatslen-
ker etwa bei der Bestrafung von Gesetzesbrechern das Wohl des Delinquenten
beabsichtigt, so wird ein christlicher Staat, wenn er einen gerechten Krieg
fithrt, nach pidagogischen Gesichtspunkten handeln und die «correctio> des
Gegners in den Mittelpunkt stellen. Deshalb kennen gute Staaten im Krieg
nicht «den Wunsch zu schaden, die Grausamkeit der Rache, den friedlosen
und unversohnlichen Geist und die Wildheit des Zurtickschlagens».* Viel-
mehr schonen sie den Feind so weit wie moglich und suchen auch im Krieg
den Frieden. Nicht die dibido dominandi et ulciscendd treibt sie an, sondern
mit der Beseitigung der dniquitas> erstreben sie zugleich die Besserung der
anderen Seite. So wie Augustinus im strafrechtlichen Bereich den Autorititen
zwar das Recht auf Verhingung der Todesstrafe zubilligt, aber als Bischof stets
fiir die Nichtverhingung dieser Strafe eintritt, weil sie dem Verurteilten die
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Moglichkeit zur Besserung nimmt, so ist fiir thn auch ein Vernichtungskrieg
zur Bestrafung von Rechtsbrechern ausgeschlossen. Er schreibt: «Deshalb sind
Kriege von den Guten mit Erbarmen zu fithren, falls dies tiberhaupt moglich
ist, damit durch Zihmung der Begierden jene Laster abgelegt werden, die ein
gerechtes Reich ausreiBen oder unterdriicken muss.»®* Einen gerechten Krieg
anisericorditen zu fithren heillt, iiber die minimalistisch gedachte Wiederher-
stellung der duBeren Ordnung hinaus darauf hin zu arbeiten, dass die Unge-
rechten von ihrer Ungerechtigkeit ablassen, sich nicht mehr von der Gier nach
verginglichen Giitern leiten lassen, und in Gott das hochste Gut sehen, in dem
und auf das hin alle anderen Giiter zu lieben sind.

Aber darf ein christlicher Staat iiberhaupt Krieg fiihren? Stehen dem nicht
die Forderungen des Neuen Testaments entgegen: nicht Béses mit Bosem ver-
gelten; die andere Wange hinhalten; den Mantel dazu geben und die doppelte
Strecke mitgehen? Augustinus zufolge zielen diese Anweisungen nicht unmit-
telbar auf dullere Handlungen, sondern auf innere Einstellungen, auf die «prae-
paratio cordis».?® Christus fordert auf zur Geduld mit dem, der Unrecht vertibt,
und zum Wohlwollen diesem gegentiber. Der gute Mensch soll die andere
Wange hinhalten, «damit im b&sen Menschen das Bése durch das Gute besiegt
wird und der Mensch nicht auBerhalb und durch etwas Fremdes vom Bdsen
befreit wird, sondern innerlich und durch seinen eigenen Willen».?” Wer aber
das Bose durch Gutes besiegt, verzichtet nach Augustinus geduldig auf zeitliche
Giiter und lehrt dadurch den Ubeltiter, dass Zeitliches um des wahren Frie-
dens und der Gerechtigkeit willen zu verachten ist. So lerne der Ubeltiter von
dem, dem er Unrecht zufligt, von welch geringer Art die Giiter sind, derent-
wegen er Unrecht veriibt. Und so werde er besiegt nicht durch die Krifte des
Kimpfenden, sondern durch das Wohlwollen des Leidenden.”® Der Gerechte
und Fromme muss nach Augustinus geduldig die Bosheit jener ertragen, von
denen er will, dass sie gut werden.

Die «patientia» und die dbenevolentia> sind stets im Herzen festzuhalten,
damit nicht Béses mit Bésem vergolten wird. Augustinus zufolge muss man
aber gerade deshalb dem Ubeltiter mit einer «ewissen wohlwollenden Stren-
ge> entgegentreten und mitunter gegen seinen Willen handeln, denn das Ziel
sei der Nutzen des Ubeltiters, nicht die Erfiillung seines Willens. So habe zum
Beispiel Christus selbst, als der Diener des Hohenpriesters thm einen Backen-
streich gab, nicht die andere Wange hingehalten, sondern den Diener zur Rede
gestellt: «Wenn ich Boses gesagt habe, beweise es; wenn aber Gutes, warum
schliagst du mich?» (Joh 18,23) Zwar war Christus innerlich bereit, nicht nur
die andere Wange hinzuhalten, sondern sogar am Kreuz fiir diesen Diener zu
sterben, aber fuir den Diener war es niitzlich, dass Christus ithn zur Rede stellte
und dadurch verhinderte, dass dieser noch mehr Unrecht tat.?* So ist nach
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Augustinus auch die Verhingung schmerzhafter Strafen durch Eltern, Lehrer
und Herrscher durchaus im Sinne der Gebote Christi, wenn die Strathandlung
durch Wohlwollen gegeniiber dem Bestraften bestimmt ist. Denn manchmal
misse der Arzt durch Schmerzen heilen, und wer gewaltsam am Unrechttun
gehindert werde, der werde zu seinem Nutzen besiegt. Deshalb verurteile die
christliche Lehre nicht schlechthin alle Kriege, sondern nur die ungerechten
und die aus Hass und Begierde gefiihrten. So habe denn auch Johannes der
Tidufer die Soldaten, die zu thm kamen, nicht einfach aufgefordert, den Mili-
tardienst zu verlassen (Lk 3,14), und auch Christus habe dem Centurio nicht
befohlen, den Soldatenstand aufzugeben (Mt 8,9-10).

Den Rémern, die die christliche Religion wegen ihres Friedensgebotes zur
Feindin der «@es publica> erklirten, hilt Augustinus entgegen: «Sie sollen ein
solches Heer geben, wie die Lehre Christi es fordert, solche Soldaten, Gouver-
neure, Eheleute, Eltern, Sohne, Herren, Sklaven, Konige, Richter, Schuldner,
Gldubiger — dann miissen sie bekennen, dass dies das Heil der «es publica
wire.»” Wenn die «aes publicar die Gebote Christi beachtete, dann wiirden
Kriege nicht ohne benevolentia> gefiihrt, so dass man sich besser um die Be-
siegten kiimmern und eine in Frommigkeit und Gerechtigkeit befriedete Ge-
sellschaft herstellen konne.

Gerechte Kriege setzen eine dusta causa> voraus, und diese ist nach Augusti-
nus gegeben durch eine gravierende Rechtsverletzung der anderen Seite. Man
konnte nun fragen, ob diese dniquitas) bzw. dniuria auf ein volkerrechtliches
Fehlverhalten im Bereich duBlerer Giiter beschrankt bleibt, oder ob die bloBe
Bosheit eines Volkes oder Staates bereits einen legitimen Kriegsgrund bildet.
Insbesondere ist zu fragen, ob etwa Idolatrie als dniquitas gegentiber Gott eine
dusta causa fur einen Krieg darstellt, der dann ein Religionskrieg wire. Die
erste Frage ist mit nein zu beantworten. Es gibt keine Hinweise darauf, dass
Augustinus die moralische Besserung («correctio) eines Volkes als legitimen
Kriegsgrund angesehen hitte, wie ja auch die moralische Depraviertheit eines
Biirgers als solche noch kein Grund fiir eine Bestrafung durch das staatliche
Gesetz ist. Seines Erachtens ist die «correctio» keine mogliche «causa> eines ge-
rechten Krieges, sondern sie gehort auf die Seite der Intention und der Moti-
vation, mit der ein Krieg geftihrt werden soll, der durch eine dullere <niquitas
(also eine materielle Rechtsverletzung) ausgelst wird. In der Frage nach dem
Religionskrieg ist ahnlich zu antworten. Es gibt keine Hinweise darauf, dass
Augustinus die Idolatrie als dusta causar eines Krieges gegen ein anderes Volk
angesehen hitte. Auch die rechte Gottesverehrung gehort auf die Seite der
Motivation, insofern moralische Gutheit nach Augustinus letztlich nicht ohne
Verehrung des wahren Gottes mdoglich ist, nicht auf die Seite der «causa. Au-
gustinus hilt einen Krieg nur dann flir gerechtfertigt, wenn er der Wiederher-



Augustinus: Friedensethik und Friedenspolitik 129

stellung eines minimalen zwischenstaatlichen <«ordo> dient. Dies ist bei Kriegen
um der Moral oder Religion willen aber nicht der Fall.”!

Gerechte Kriege auf Befehl Gottes

Eine zweite Art des dustum bellump stellt Augustinus zufolge der Krieg auf
direkten Befehl Gottes dar. Diesen Fall sieht Augustinus gegeben bei der Ver-
nichtung der Stadt Ai, wie sie gemill dem alttestamentlichen Bericht von den
[sraeliten unter Fithrung des Josua vollzogen wurde (Jos 8,1-29).>* Gott be-
fiehlt Josua, einen Hinterhalt zu legen, was auch gelingt. Die Israeliten nehmen
die Stadt ein, setzen sie in Brand, toten ausnahmslos alle Bewohner (12.000!)
und kniipfen den Konig an einem Baum auf. Das Vieh nehmen sie als Beute
mit. Den gerechten Krieg auf Befehl Gottes und tiberhaupt die gottlich auto-
risierte Gewaltanwendung thematisiert Augustinus vor allem im 22. Buch von
Contra Faustum, einer langen Diskussion Augustins mit dem Manichier-Bischof
Faustus.” Die Manichier behaupteten, der Gott des Alten Testamentes sei ein
boser Gott, der nicht mit dem guten Gott des Neuen Testamentes identisch
sein konne, denn dieser befehle Gewaltlosigkeit, wihrend jener Gewalt liebe.
Einen Beleg fir diese These sah Faustus in Griueltaten, die die Patriarchen auf
Befehl des alttestamentlichen Gottes hin begingen.

Augustinus ist der Uberzeugung, dass Gott direkt befehlen kann, in den
Krieg zu ziehen, und dies im Blick auf das Volk Israel auch getan hat. Wihrend
Faustus aus den Kriegsbefehlen die Ungerechtigkeit des alttestamentlichen
Gottes ableitet, argumentiert Augustinus umgekehrt: Gott ist das einzige We-
sen, das unfihig ist, jemandem unverdientes Leid zuzufligen. Deswegen miisse
man davon ausgehen, dass die von Moses und Josua bekriegten Volker von
Gott zu Recht bestraft wurden und den Tod verdient hatten. Weil Gott nicht
ungerecht sein konne, seien von Gott befohlene Kriege notwendigerweise ge-
rechte Kriege.*

Kann somit ein gottlicher Befehl als Rechtfertigungsgrund eines Krieges
in Anspruch genommen werden? Augustinus bringt eine heilsgeschichtliche
Differenzierung an, der zufolge die Antwort lautet: in vorchristlicher Zeit ja,
seit Christus nein. Im Alten Testament habe Gott tatsichlich Kriege befohlen,
im Neuen befehle er hingegen Geduld und Friedfertigkeit. Die Kriege des
Alten Testaments sollten zeigen, dass auch irdische Giiter wie Konigreiche und
Siege tber Feinde ganz in der Macht Gottes stehen. Mit dem Neuen Testa-
ment trat jedoch die Wahrheit hervor, nimlich dass es ein himmlisches Leben
gebe, um dessentwillen das irdische Leben gering zu schitzen sei, und dass ein
himmlisches Reich existiere, um dessentwillen die Angriffe der irdischen Rei-
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che geduldig zu ertragen seien®, wie die Mirtyrer der christlichen Zeit ein-
drucksvoll bezeugten. Die Patriarchen besallen ein Reich in dieser Welt und
zeigten somit, dass solche Reiche von Gott gegeben und genommen werden;
hingegen hatten die Apostel und Mirtyrer kein irdisches Reich und machten
dadurch deutlich, dass das Himmelreich begehrenswerter ist.

Der Dienst der Diener des Alten Testamentes, die auch Vorboten des Neuen Tes-
tamentes waren, bestand darin, Stinder zu toten; der Dienst der Diener des Neuen
Testamentes, die auch Erklirer des Alten Testamentes waren, bestand darin, durch
Stinder zu sterben. Dennoch dienten beide dem einen Gott, der in verschiedenen
Weisen je nach den Erfordernissen der Zeit lehrt, dass zeitliche Giiter von ithm zu

erbitten und um seinetwillen zu verachten sind, und dass zeitliche Beschwernisse
36

von ihm zugeschickt werden und um seinetwillen zu ertragen sind.
Die alttestamentlichen Kriegsberichte lassen sich nach Augustinus dann richtig
verstehen, wenn man die VerheiBung des alten Bundes als Zeichen und die
des neuen Bundes als Bezeichnetes und zugleich als Erklirung des Zeichens
interpretiert. Die Israeliten waren noch irdisch gesinnt, weshalb thnen die Ver-
heiBung der himmlischen Giiter in der Form irdischer Giiter erschien. Hier
war das Geheimnis des himmlischen Reiches verhiillt unter dem Schleier irdi-
scher VerheiBungen. Doch mit dem Neuen Testament tritt die Botschaft vom
himmlischen Reich, das alle irdischen Reiche iiberragt, und um dessentwillen
alle irdischen Giiter gering zu schitzen und alle irdischen Ubel geduldig zu
ertragen sind, unverhiillt hervor. Die Zeiten also, in denen Gott seine Herr-
schaft Giber irdische Giiter mittels Kriegsbefehlen demonstrierte, sind nach Au-
gustinus vorbei, weil Gott nun nicht mehr nur Zeichen gibt, sondern die be-
zeichnete Wahrheit selbst offenbart. Nun befiehlt er, das himmlische Reich zu
erstreben, und zwar nicht, indem man um zeitliche Giiter Krieg fithrt, sondern
indem man bereit ist, auf sie zu verzichten und demjenigen, der ungerechter-
weise den Mantel fordert, den Rock dazugibt. Nach Augustinus gehoren also
die alttestamentlichen Kriegsbefehle Gottes einer endgiiltig vergangenen Epo-
che der Heilsgeschichte an. Mit Christus ist eine neue Epoche angebrochen,
die letzte Phase der Menschheitsgeschichte, die eine Pidagogik des Friedens
und der Geduld erfordert.

6. Christen als Soldaten

Darf der Christ Soldat sein und in einem gerechten Krieg kimpfen? Nach
Augustinus darf er dies zweifelsohne, wenn er dabei die innere Haltung der
Geduld und des Wohlwollens bewahrt. Der Kriegsdienst soll sittlich gefestigten
und glaubensstarken Minnern tiberlassen werden, denn diese werden nicht nur
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fiir weniger Gewalt und einen gerechteren Frieden sorgen, sondern sie sind
auch weniger gefihrdet, sich durch die Kampfsituation zu Handlungen aus
Hass und Rache hinreilen zu lassen.”” Augustinus setzt diesbeztiglich grofe
Hoffnungen in christliche Heerftihrer wie Marcellinus, Bonifatius und Dari-
us.”

Schwieriger ist der Fall, in dem ein christlicher Soldat unter einem gottlo-
sen Konig dient. Grundsitzlich ist dieser Soldat Augustinus zufolge zum Ge-
horsam verpflichtet, denn nach Paulus (Rom 13,1) gilt: «Es gibt keine staatli-
che Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt.» Doch die
Gehorsamspflicht hat Grenzen. So schreibt Augustinus:

Wenn also etwa ein Gerechter unter einem gottlosen Konig Kriegsdienst leistet,
kann er ohne Versto3 gegen die Gerechtigkeit auf dessen Befehl hin kimpfen,
indem er damit der offentlichen Friedensordnung dient, wenn das, was befohlen
wird, entweder mit Sicherheit nicht gegen das Gebot Gottes ist, oder wenn es nicht
sicher ist, ob es dem Gebot Gottes zuwiderliuft; so kann es mitunter dazu kommen,
dass die Ungerechtigkeit des Befehls den Konig zum Angeklagten macht, aber die
Ordnung des Dienens den Soldaten als unschuldig erweist.”

Die Ordnungs- und Friedensfunktion des Staates wiegt nach Augustinus so
schwer, dass der christliche Soldat um der Aufrechterhaltung des «ordo civicae
pacis> willen auch auf Befehle eines gottlosen Konigs hin kimpfen muss. Ver-
weigerung des Gehorsams ist nur dann erlaubt, aber auch zugleich geboten,
wenn die Befehle mit Sicherheit dem Gebot Gottes widersprechen. Dies ist
immer der Fall, wenn sie sich gegen kultische Vorschriften des Christentums
richten, etwa indem Idolatrie gefordert wird. So schreibt Augustinus iiber die
christlichen Soldaten im Heer des heidnischen Kaisers Julian:

Christliche Soldaten dienten dem untreuen Kaiser. Wo es zur Sache Christi kam,

da anerkannten sie nur den, der im Himmel ist. Verlangte er, dass sie die Gotzen
ehrten, dass sie Weihrauch streuten, so zogen sie thm Gott vor. Sagte er aber: ztickt
das Schwert, zieht gegen jenes Volk — sogleich gehorchten sie. Sie unterschieden den
ewigen Herrn vom zeitlichen Herrn, und dennoch waren sie, um des ewigen Herrn
willen, auch dem zeitlichen Herrn untertan.*’

Uber weitere konkrete Griinde, die eine Gehorsamsverweigerung rechtfertigen
koénnen, macht Augustinus leider keine Angaben. Man kann nur vermuten,
dass offensichtlich verbrecherische und ungerechte Kriege die Bedingung er-
filllen, mit Sicherheit gegen das Gebot Gottes zu verstofen, so dass entspre-
chende Befehle von christlichen Soldaten nicht befolgt werden diirften.
Wihrend Augustinus die Beteiligung von Christen an staatlich angeord-
neter Gewaltanwendung durchaus fiir vertretbar hilt, sei es nach innen bei
der Bestrafung von Verbrechern, sei es nach aullen bei der Fiihrung gerechter
Kriege, so neigt er dort, wo es um den einzelnen Biirger geht, zu einer strenge-
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ren Position. Zwar erlaubt das zeitliche Gesetz, einen Rauber, der einen Rei-
senden angreift, zu toten, oder einen Vergewaltiger umzubringen um sich zu
schiitzen. Doch Augustinus fragt, ob es der wahren Wertehierarchie entspricht,
um zeitlicher Giiter wie des Besitzes oder der leiblichen Integritit willen ei-
nem anderen Menschen das Leben zu nehmen.” Dem einzelnen Christen
empfichlt Augustinus, die Gebote der Bergpredigt nicht nur auf die «praepara-
tio cordis, sondern auch auf die dulleren Handlungen zu beziehen, damit der
Angreifer durch die Reaktion des Angegriffenen lerne, welch geringen Wert
zeitliche Giter haben, und so das Bose durch das Gute tiberwunden werde.
Augustinus macht also einen Unterschied zwischen dem Christen, der als Kai-
ser, Heerftihrer oder Soldat im Auftrag des Gesetzes handelt, und dem Christen
als Privatmann. Zwar geht es beiden um die Besserung des Ungerechten, beide
sollen aus Liebe und nicht aus Hass handeln, fiir beide gilt, dass Boses nicht mit
Boésem zu vergelten ist. Doch wer im Auftrag des Gesetzes handelt, ist befugt,
dabei Gewalt anzuwenden und, falls kein anderer Weg bleibt, zu téten, denn
ihm obliegt es, die Friedens- und Ordnungsfunktion des Staates zu erfiillen.
Der Privatmann hingegen, der keine solche Aufgabe hat, ist zu einer direkteren
Umsetzung der Bergpredigt aufgerufen.
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Abstract

Augustine: Ethics and Politics of Peace. This essay outlines Augustine’s ethics and politics of peace by
establishing his metaphyscial framework of peace. The very existence of an entity, according to
Augustine, is dependent on a certain degree of peace, understood as inner unity. He juxtaposes this
presupposition of peace to the perfect peace, the highest good, for which all things strive. While the
fall to sin precipitates a loss in peace — within the human individual, between humans, and between
God and humans — the order of creation prevents utter dissolution. Ordained by God, political
authority, too, takes up the necessary and potentially good task of maintaining and even promo-
ting peace, order, and morality. Even though Augustine decries the horrors of war, he upholds the
distinction between just and unjust wars, defending wars responding to offences against international
law, past wars divinely commanded, and the military service of Christians.

Keywords: peace — unity — order — just war — libido dominandi — salvific history



