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DER KRIEG UND DAS VERGESSEN

Die Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg hat ein Vokabular entwickelt,
mit dessen Hilfe der Umgang mit der Geschichte eines — meistens als Krieg
bezeichneten — bewafineten Konflikts behandelt werden soll. Es geht dabei
insbesondere um die Bewiltigung des Geschehenen, in der Form der Vergan-
genheitsbewiltigung oder der Aufarbeitung. Diese wiederum verweist auf die
fir solche Prozesse erforderliche Arbeit, in Analogie etwa zu biirokratischen
Vorgingen einer Sachbearbeitung, wihrend die Vergangenheitsbewiltigung
an das im bewaffneten Konflikt notwendig enthaltene Element der Gewalt
erinnert: Die Bewiltigung verweist auf die Uberwiltigung. Dabei erfolgt ein
doppelter Prozess. Zunichst stellt sich die Frage, wer den Krieg verursacht und
ausgelost hat, wer an thm als einem Gesamtvorgang schuld ist. Das Geschehen
wiederum, das ihn ausmacht, muss aufgearbeitet werden. Die Verursacher, und
damit die Schuldigen, mussen bestraft werden und Sithne leisten. Betrachtet
man den vergangenen Krieg genauer, so ist zweitens zu fragen, wer im Kriege
Unrecht begangen, wer das im Kriege geltende Recht verletzt hat — dafiir ist
ebenfalls Sithne zu leisten. Hier soll von Schuld im Kriege oder Kriegsverbre-
chen gesprochen werden, dort von Schuld am Kriege oder Kriegsschuld.

Fiir einen solchen sehr verantwortungsbewussten Umgang mit der Ver-
gangenheit steht in einem weitherum als vorbildhaft empfundenen Sinne
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. Es hat sich nicht nur den Richter-
spriichen der von ihm durch den von ihm ausgel6sten Krieg und durch zahl-
lose Kriegsverbrechen Geschiddigten unterworfen, besonders in den Kriegs-
verbrecherprozessen in Niirnberg und in Tokio, sondern es hat sich auch, bald
frither, bald spiter, mit groBem Aufwand und groBler Konsequenz, und gegen
betrichtliche Opposition im Inneren, auch selber der Erforschung der ein-
schligigen Ursachen unterzogen.

Man kann hier von einer Haltung zur Vergangenheit im Modus des Er-
innerns sprechen. Sie bildet, was den Krieg angeht, universalgeschichtlich be-
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trachtet keineswegs die Regel, sondern eine klare Ausnahme. Das gilt ganz
besonders fiir die Schaffung von Frieden in gegenseitigem Einvernehmen, im
Friedensschluss, und im Gegensatz zur — einseitigen oder gegenseitigen — Un-
terwerfung oder Vernichtung. Wer Frieden will, muss vergessen konnen, das
ist die Botschaft der meisten Friedensschliisse, und der Friede erscheint als
um so prekirer, je mehr er sich auf Erinnern stiitzt. Das ist eine ungewohnte
und problematische Botschaft, deren Hintergrund eine genauere Betrachtung
verdient. Inwieweit auch Kritik der entgegengesetzten Sichtweise am Platz ist,
dass niamlich der Krieg nur durch Erinnern und Aufarbeitung tiberwunden
werden kann — eine Sichtweise, die in unserer Gegenwart weltweit am meisten
akzeptiert, oder jedenfalls am einflussreichsten ist — ist am Schluss zu fragen.

Der Westfilische Friede

Der Westfilische Friede von 1648 ist in der hier interessierenden Hinsicht
Hohepunkt einer Tradition, die ganz besonders die groB3en europiischen Frie-
densschliisse der Neuzeit prigt. So bestimmt Artikel 2 des Friedensvertrages
von Osnabriick vom 24. Oktober 1648 zwischen dem Kaiser und dem Konig
von Schweden (in stark gekiirzter Form): «Auf beiden Seiten soll eine ewige
Vergessenheit und Amnestie alles dessen sein, was seit Beginn dieser Vorfille
[...] an feindseligen Akten veriibt worden ist, [...] so dass weder deswegen
noch aus irgendeinem andern Grund oder Vorwand einer dem andern in Zu-
kunft irgendwelche Feindseligkeit, Feindschaft, Unannehmlichkeit oder Be-
hinderung zuftigen |[...] soll; [...] sondern alles und jedes, was bis zum jetzigen
Zeitpunkt sowohl vor als auch wihrend des Krieges |[...] zugefligt worden ist,
soll [...] dergestalt vollig aufgehoben sein, dass, was auch immer unter diesem
Titel einer gegen den andern beanspruchen konnte, in ewiger Vergessenheit
begraben sein soll.»

Hier wird als Grundlage des Friedens ein umfassendes und uneingeschrank-
tes Vergessen konstruiert. Es bezieht sich nicht nur auf die eigentlichen Kriegs-
handlungen, sondern auf alle Handlungen im Kriege, die zu einer Schidigung
der Gegenseite gefithrt haben. Der Krieg erscheint im Modus des Vergessens.
Das heil3t freilich nicht, dass schlechterdings alles, was auf den Krieg bezogen
ist, vergessen werden muss. Die Bestimmung gilt vielmehr nur fiir Handlungen
zugunsten der jeweils andern Seite. Wer seine eigenen Anhinger ohne dazu
gezwungen zu sein bestraft, wird durch die Amnestie nicht daran gehindert.
Das Vergessen wird dabei in einem sehr weiten Sinne verstanden. Zentrale
Voraussetzung ist sein fiktiver Charakter. Es ist nicht fiktiv in dem Sinne, dass
es letztlich doch nicht gilt, dass in Wirklichkeit trotz allem erinnert und auf der
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Grundlage des Erinnerns bestraft wird, dass hinter der Fiktion noch eine ver-
meintlich echte Realitit steht. Wer sich nicht daran hilt, verletzt den Vertrag.
Die Fiktion hat einen anderen Charakter. Kaum ein Kriegsteilnehmer, aber
auch kein von einem Kriege betroffener Zivilist (und das sind heute fast alle
Menschen) wird den Krieg aufgrund eines Amnestieartikels einfach vergessen,
schon gar nicht die Schrecken und Griuel des Dreifligjihrigen Krieges. Es
wire vermessen, jenen Menschen, die den Zweiten Weltkrieg, oder beliebige
andere schreckliche Kriege der neuesten Zeit, durchgestanden haben, weniger
Betroffenheit zu unterstellen als denen des 17. oder irgendeines anderen Jahr-
hunderts. Es geht vielmehr um ein fiktives Wollen, indem sich die Beteiligten
gegenseitig verpflichten, sich so zu verhalten, als hitten sie vergessen. Das ist
in gewisser Weise eine unmogliche Haltung, die sich nicht verwirklichen ldsst.
Wohl kann der Mensch Dinge oder Erinnerungen verdringen und unter-
driicken oder aus dem Gedichtnis tilgen, wie es in den Friedensschliissen oft
heiB3t. Aber er kann diese Dinge nicht einfach zum Verschwinden bringen.
Je stirker sie verdringt werden, um so intensiver dringen sie wieder an die
Oberfliche. Anders verhilt es sich beim Erinnern. Der Mensch kann sich an
etwas erinnern wollen, ohne dass er sich das Vergangene wieder in Erinnerung
rufen kann. Fiir das Erinnern werden zuweilen spezielle Techniken entwickelt,
wobei aber selbst sie moglicherweise nichts fruchten.

Auch wenn es unméglich ist, einen vollstindigen Uberblick iiber die
bislang in der Geschichte geschlossenen Friedensvertrige zu gewinnen, so
scheint doch auBer Frage zu stehen, dass in der Geschichte zwischen dem Frie-
den und dem Vergessen, im Sinne des Aufarbeitens und des Bewiltigens, des
Aufhebens und Vergebens ein engerer Zusammenhang besteht als zwischen
dem Frieden und dem Erinnern. Wer Frieden schliel3t, lisst sich in der Regel,
und sei es auch nur zum Schein, auf die Grundlage des Vergessens ein. Das
zeigt sich wenigstens in Ansitzen bereits in den frithesten erhaltenen Staats-
vertrigen aus dem Alten Orient. Viel deutlicher und sprachmichtiger wird die
Erscheinung bei schriftlosen Volkern, die den zugrunde liegenden Gedanken
des Vergessens, Vergebens und Authebens in den Protokollen, die die Europier
von ihren Vertragsverhandlungen in Ubersee oft flihrten, insbesondere mit je-
nen aullereuropiischen Volkern, die mit den Europiern in Konflikte gerieten.
Wurden solche Auseinandersetzungen mit einem Friedensschluss beigelegt, so
kam die Initiative dazu mindestens so hiufig von den Europiern wie von den
AuBereuropiern. Dass solche Initiativen genuin waren, zeigte sich auch darin,
dass die Europier sich oft gezwungen sahen, von ihren Gegnern die Formeln,
die sie vorfanden, zu iibernehmen. Manche davon wurden sogar in den allge-
meinen Sprachschatz der Europier aufgenommen, so etwa das Begraben des
Kriegsbeils oder das Rauchen der Friedenspfeife.
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Solche und andere Metaphern wecken indessen leicht Zweifel: Handelt
es sich bei den Friedensschliissen lediglich um schone Fiktionen, die manch-
mal noch mit einem Schuss Poesie gewlirzt sind, oder ldsst sich den Texten
mehr und Substantielleres entnehmen? Hat die Fiktion des Krieges ihre eigene
Wirklichkeit, oder bleibt sie Fiktion?

Gerade der Amnestieartikel des Westfilischen Friedens kann durchaus als
Beleg daftir gelten, wie ernst die Angelegenheit genommen worden ist. Der
Artikel zeigt, dass die Rechtssprache im Laut der Zeit bestimmte Formeln der
Volkssprache in sich aufgesogen hat. Das lisst sich anhand der groBen Zahl von
im Originaltext erhaltenen Friedensschlisse zeigen, die zudem keine starren
Formeln, sondern ein lebendiges, sich permanent wandelndes Corpus bilden.
Bevor dieses naher betrachtet wird, ist noch auf eine weitere Besonderheit des
Verhiltnisses zwischen Erinnern und Vergessen hinzuweisen. Sehr viele Frie-
densschliisse machen keine expliziten Aussagen beztiglich Erinnern und Ver-
gessen. Die beiden Begriffe bilden sprachlogisch gesehen eine binire Oppo-
sition: Sie schlieBen sich gegenseitig aus. Was bedeutet nun Stillschweigen des
Vertrages beziiglich Erinnern und Vergessen, wenn im Friedensschluss nichts
Einschligiges steht? Man kann nur auf Vergessen schlieBen, genauer auf vor-
geschriebenes, gewolltes Vergessen. Ginge man von Erinnern aus, so wire es
jeder Seite erlaubt, sich an das zu erinnern, was die Gegenseite ihr angetan hat,
und daraus Konsequenzen in der Form von Angriften auf den Gegner zu zie-
hen. Das wiirde leicht zur Fortsetzung des Krieges fithren. Damit konnte dieser
weitergehen, bis wenigstens eine Seite vernichtet wire. Der Sieger konnte sich
beliebig an das Geschehene erinnern, ohne dass er deshalb Angst vor dem Ver-
lierer haben miisste — dieser konnte ja zumindest als politische Einheit gerade
nicht mehr handeln.

So ist also davon auszugehen, dass das ganz tiberwiegende Stillschweigen
beziiglich Erinnern und Vergessen in den Friedensvertrigen als Aufforderung
an die Parteien zu verstehen ist, sich vergessend zu verhalten. Freilich gilt das
nur in eingeschrinktem Masse. Wie nun noch zu zeigen ist, haben einzelne
Friedensvertragsparteien immer wieder einseitige Schuldbestimmungen, oder
eher Schuldanerkenntnisse, akzeptieren miissen, ohne dass man von einer deut-
lich zunehmenden Hiufigkeit im Ablauf der Zeit sprechen konnte. Auftillig
ist, dass explizite Schuldzuweisungen in der Antike ausgesprochen selten sind.
Der Gegner wird zwar oft physisch weitgehend vernichtet — aber man schreibt
ihm nicht auch noch die Schuld am Geschehenen zu, und noch weniger muss
er sein eigenes Urteil vertraglich unterschreiben. Eine solche Zuweisung wire
ja immerhin eine Schuldanerkenntnis seitens des als schuldig Bezeichneten.

Im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit nimmt die Bedeutung des Ver-
gessens in den europiischen Friedensschlissen allmahlich zu. Mit der Zeit bil-
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den sich umfassende, geradezu globale Formeln heraus. Sie erreichen ihren
Hohepunkt etwa im 17. Jahrhundert. Die weitliufigsten Formeln indessen fin-
den sich, wie hiufig in der Rechtssprache, schon im Spitmittelalter. Weder vor
noch nach 1648 bildet sich ein Art Formular heraus — fast immer hat die Am-
nestieklausel durchaus individuellen Charakter und betont so ihre Bedeutung.
Dabei zeigen sich im Ablauf der Zeit Schwerpunktverlagerungen. Das groBte
Gewicht kommt zuerst dem religids-moralisch verstandenen Vergeben zu, pri-
mir unter christlich-theologischem Einfluss. Man vergibt sich mit Hilfe Gottes
gegenseitig das zugefligte Unrecht. Spater kommt es zu einer Art Sikularisie-
rung, die zugleich eine Ausweitung des erfassten Bereiches bedeutet: Nun soll
zwischen ehemaligen Gegnern alles vergessen, aufgehoben und abgetan sein.
Die Bedeutung des religidsen und des moralischen Faktors geht damit zurtick.

Dennoch spielt das Vergessen nach wie vor eine gewichtige Rolle, in der
Form von Kriegsschuldzuschreibungen, wobei einschligige Passagen freilich
spatestens seit dem 19. Jahrhundert ausgesprochen selten werden. Man bemiiht
sich, das Verhiltnis zwischen Staaten von solchen Fragen freizuhalten. Das zeigt
sich etwa in der Behandlung Napoleons nach seiner Niederlage 1814/15. Er
wird als Storer der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung Europas dargestellt und
nicht als Schuldiger an einem zwischenstaatlichen Krieg. Zwischen den Staa-
ten gilt, wenn auch nur implizit, Amnestie und Vergessen; Frankreich als Staat
kann sich hinter Napoleon verstecken.

Im Ganzen ist deutlich, dass das Element des Erinnerns um so stirker ist, je
einseitiger das Verhiltnis zwischen den Kriegsparteien ist oder zumindest von
der stirkeren Seite antizipiert wird. Wenn die liberlegene Seite versucht, einen
Herrschaftsanspruch durchzusetzen, stellt sie sich gerne als unschuldiges Opfer
dar. Solche Situationen werden in der alteuropiischen Tradition hauptsichlich
im Feudalismus artikuliert. Dieser beruht letztlich auf einseitigen Verhiltnissen,
die sich moralisieren lassen: Der Lehensmann verletzt seine Pflichten gegen-
tber dem Herrn in anderer Weise als der Herr die seinen gegeniiber seinem
Vasallen. Mit dem Autkommen des modernen souveridnen Staates verliert die-
ses Element zwischenstaatlicher Ungleichheit allmihlich an Bedeutung; spites-
tens im 19. Jahrhundert ist es zum bloBen Bestandteil der Tradition geworden.

Europa und Ubersee

Das heil3t aber nicht, dass seither Situationen, in denen in einem Friedens-
schluss Schuldzuweisungen und einseitige Herrschaftsanspriiche eingebracht
werden, nicht mehr vorkommen. Das gilt vor allem fiir die europiische Expan-
sion. Die Europier haben in ihrem Verkehr mit Vélkern und Staaten in Uber-
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see, der von Beginn an selbstverstindlich und unvermeidbar war, in vielen
Gebieten ein einseitiges Verhiltnis zu thren Gunsten zu konstruieren versucht.
Die Folge war eine lange Reihe von Vertrigen, die von den Europiern forciert
wurden und immer wieder der auBereuropiischen Seite die Schuld an den
vorangegangenen Auseinandersetzungen gaben. Das galt vor allem bei deutli-
cher europiischer Uberlegenheit, vielfach indessen auch bei ausgeglicheneren
Krifteverhiltnissen — die Stellung der Europier schien begriindungsbediirftig.
In solchen Situationen war es sogar moglich, dass die Europier einen Teil der
Schuld auf sich nahmen.

Die Kriegsschuld war damit zu einem zentralen Element der europiischen
Stellung in Ubersee geworden. Sie wurde von den Betroffenen ohne groBen
Widerstand akzeptiert. Immerhin ging es ja nicht um zentrale materielle, son-
dern «nur» um moralische Aspekte, die nichts kosteten, auler vielleicht einiges
Prestige.

Der Erste Weltkrieg und Artikel 231

So bestand am Vorabend des Ersten Weltkrieges ein Dualismus zwischen in-
ner- und aullereuropiischen Verhiltnissen, zwischen einer klaren Dominanz
des Vergessens in Europa und einer Art Seitenlinie des Erinnerns aulerhalb
Europas. Und nun schlug die gewichtigere Tradition unvermittelt um in das,
was man bisher bestenfalls als Nebentradition hatte bezeichnen koénnen. Die
Friedensvertrige, die den Ersten Weltkrieg beendeten, enthielten einen Artikel,
der, bei allen Moglichkeiten zu unterschiedlicher Interpretation, die er liel3,
doch ohne Zweifel als Zuschreibung von Kriegsschuld gedeutet werden konn-
te. Artikel 231 zwischen den Alliierten und Deutschland lautete wie folgt:

Die alliierten und assoziierten Regierungen erkliren, und Deutschland erkennt an,
dass Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Verluste und Schiden
verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen infolge des
ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen
Krieges erlitten haben.

Uber die Ursachen und die Bedeutung dieses Artikels ist viel diskutiert wor-
den. Er war zunichst nicht als Kriegsschuldartikel gedacht, hatte aber zweifellos
die Wirkung eines solchen. Letztlich sollte er dazu dienen, Forderungen nach
Reparationen, die traditionell als Kriegsentschidigungen bezeichnet wurden,
zu rechtfertigen. Forderungen nach Ersatz fuir die ungeheuren Schiden und
Verluste waren auf beiden Seiten selbstverstindlich — aber es war auch klar, dass
nur die Sieger eine Chance hatten, sie durchzusetzen. Als die Deutschen Ar-
tikel 231 dann als Schuldanklage verstanden, hitte seine Zurticknahme durch
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die Sieger einen inakzeptablen Prestigeverlust bedeutet. Je mehr die Deutschen
die Beschuldigungen von sich wiesen, desto mehr mussten die Alliierten auf
ihnen beharren, zumal die Sieger auch subjektiv felsenfest von der Schuld der
Gegenseite iiberzeugt waren. Diese Uberzeugung zeigte sich auch darin, dass
mehr nur nebenbei — und dadurch mit um so groBerer Selbstverstindlichkeit
— noch weitere Bestimmungen iiber Schuld am und im Kriege in den Vertrag
aufgenommen wurden. So sollte Kaiser Wilhelm II. und einer Reihe von deut-
schen Heerfithrern der Prozess gemacht werden.

Die gegen die tibrigen Verliererstaaten in deren jeweiligen Friedensvertri-
gen aufgestellten Beschuldigungen waren, nach Mallgabe der ihnen zur Last
gelegten Taten, zwar schwicher, aber sie ibernahmen dasselbe Muster. Hier
war auf einen Schlag das dem Friedensschluss zugrunde liegende Prinzip auf
den Kopf gestellt worden. An die Stelle des Vergessens war das Erinnern getre-
ten, das 1919-1923 in kiirzester Zeit einen, ja vielleicht sogar den Hohepunkt
in der bisherigen Geschichte des Friedensschlusses erreichte. Entscheidend
war die Verankerung des Artikels 231 im Vertrag. Sie hatte die Folge, dass die
Unterlegenen das gegen sie gerichtete Urteil selber iibernehmen und ratifi-
zieren mussten. Durch die Aufnahme in den Vertrag wurde aus der einseitigen
Behauptung eine gegenseitige Verpflichtung und Ubernahme — der Vertrag
sprach ausdriicklich von der Anerkennung durch Deutschland.

Die Jahre wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg zeigten besonders deut-
lich, dass das zugrundeliegende Prinzip des Friedensschlusses von den Macht-
verhiltnissen getrennt zu betrachten war. Die Deutschen, und generell die
Mittelmichte, waren nicht weniger von der Schuld der Alliierten iiberzeugt
als die Alliterten es von der deutschen Schuld waren. Aber sie waren nicht
imstande, diese Sichtweise als verbindlich im Vertrag durchzusetzen. Auch die
Tradition spielte eine Rolle: Man hatte wihrend der letzten Jahrhunderte den
Frieden mit groBer Selbstverstindlichkeit mit dem Vergessen in Verbindung
gebracht, nicht mit dem Erinnern. So waren etwa die Friedensvertrige, die
die Mittelmichte 1918 im Osten Europas, insbesondere mit Russland in Brest
Litowsk schlossen, materiell nicht minder hart als der von den Deutschen so
heftig abgelehnte Versailler Vertrag. Aber die Deutschen waren nicht auf die
Idee gekommen, eine Kriegsschuldklausel einzuftigen.

Der Zweite Weltkrieg und die Folgen
Trotzdem: Der Paradigmenwechsel war geschehen. Und das mit erstaunlicher

Geschwindigkeit. Wichtig war dabei, dass die Hauptsiegermichte 1945 die-
selben waren wie 1918/19. Und wenn man schon1918/19 die Unterlegenen
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als Schuldige bezeichnet hatte, so konnte kein Zweifel daran bestehen, dass
diesmal die Schuld noch weit stirker bei den Besiegten lag. Das zeigte sich
bald im Vorgehen der Sieger. Soweit es iiberhaupt zu Friedensschliissen kam,
enthielten diese auch Schuldklauseln, aber nicht mit der Verve einer groflen
Anklage wie 1918/19, sondern mehr nur als beiliufige Erinnerung.

Danach allerdings wird die neue Auffassung resoluter, ja aggressiver. Neben
die Schuldklauseln in den Vertrdgen, vor allem in den Friedensschliissen von
1947 mit Hitlers europiischen Verbiindeten, tritt in zunehmendem Male die
Forderung nach einer schuldbewussten Haltung, die auch durch Taten unter
Beweis gestellt werden muss und durchgesetzt wird. Vor allem aber entfillt nun
die traditionelle Amnestieklausel ganz und gar. An die Stelle des Vergessens tritt
das Erinnern, das seinen Hohepunkt in Kriegsverbrecherprozessen findet, die
sich sowohl auf Schuld am Kriege als auch auf Schuld im Kriege beziehen.

All dies ist den Realititen der Zeit des Zweiten Weltkrieges sehr wohl
angemessen. Angesichts der MaBlosigkeit der Verbrechen lisst sich umfassende
Straflosigkeit im Rahmen des Vergessens als allgemeines Prinzip schwerlich
rechtfertigen.

Wias sich zuerst als klarer Erfolg erweist, wird aber mit der Zeit dennoch
erneut zum Problem. Das hingt mit zwei Faktoren zusammen, die untrennbar
mit dem Friedensschluss verbunden sind. Zum einen ist der Krieg dadurch
definiert, dass beide Seiten sich gegenseitig feindselige Akte zufligen, dass der
Krieg also aut Gegenseitigkeit beruht. Wendet nur eine Seite Gewalt an, weil
die Gegenseite zu schwach ist, um sich zu wehren, so handelt es sich nicht
um einen Krieg, sondern um eine Polizeiaktion. So sehr sich nun der Zweite
Weltkrieg durch von einer Seite begangene Monstrosititen auszeichnet, so
wenig kann man behaupten, dass nur eine Seite Unrecht begangen hat. Dieser
Faktor wird noch verstirkt dadurch, dass der Zweite Weltkrieg keineswegs der
letzte Krieg in der bisherigen Geschichte ist, auch wenn eine entsprechende
Rhetorik das ganze 20. Jahrhundert durchzieht. Das bedeutet, dass weiterhin
Kriege gefiihrt werden, fir die gilt, dass der Schuldige nicht zwingend zugleich
der Stirkere ist. Solange aber gilt, dass in ihm die Macht entscheidet, nicht das
Recht.

Zunichst steht auBer Frage, dass in den vor 1945 ausgetragenen Kriegen
die unterlegene Seite jeweils zugleich die schuldige ist. Diese Selbstverstind-
lichkeit aber verliert sich in der Zeit nach 1945 allmihlich. Wieder wirkt sich
der eigentliche Grund fiir die frithere Tradition des Vergessens aus: Wer ver-
sucht, den Frieden auf dem Erinnern aufzubauen, der endet damit, dass an die
Stelle des Friedens die Fortsetzung des Krieges tritt. Sollte der Sieger zugleich
der Schuldige sein, so hat er die Macht, eine solche Behauptung im Vertrag zu
verhindern.
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Um dieses Dilemma aufzuldsen, ohne einfach in die alte Fiktion des Ver-
gessens zurtickzufallen, sind in den letzten Jahrzehnten verschiedene Metho-
den entwickelt worden. Thr Ziel ist es, den Skandal zu beseitigen, der darin
liegt, dass offensichtliches Unrecht ungesithnt bleibt, ohne dass jeder Krieg
den nichsten aus sich gebiert. Nur zwei dieser Methoden seien genannt. Wahr-
heitskommissionen verzichten auf Bestrafung und konnen sich dadurch auf
das Erinnern ohne gewalttitige Folgen konzentrieren. Weiter geht der In-
ternationale Strafgerichtshof. In ihm ist das Kernproblem des Umgangs mit
dem vergangenen Kriege im Prinzip geldst. Genauer: Es wire geldst, wenn
nicht einige zentrale Punkte offen geblieben wiren. So fehlt eine wirklich
tibergeordnete Gewalt, und vor allem sind die stirksten Michte bis auf weite-
res dem Gerichtshof nicht unterworfen. Solange sich daran nichts dndert, lohnt
es sich, Vergessen, Authebung und Vergebung als Aspekte moglicher Friedens-
ordnungen in der Erinnerung zu behalten. Sie sind weniger anspruchsvoll als
modernere Friedensmechanismen, haben dadurch aber vielleicht auch eher
eine Chance auf Verwirklichung.

Abstract

Forgetting War. What is the foundation of peacemaking in history as seen by the peacemakers them-
selves? Is it the decision to forget everything hostile that has passed between the belligerents, so as to
be free to build a new order; or is it, on the contrary, to remember whatever has been done by each
side against the other, in order to realise a justice, which will, as a rule, be designed by the victor? A
survey of a great number of peace treaties concluded in all parts of the world suggests that there has
been a long-standing tradition to connect peace with forgetting and war with remembrance. More
recent methods and institutions to promote peace, like truth and reconciliation commissions or the
International Criminal Court, may be influenced by these findings.
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