Benedikt Kranemann - Erfurt

GESELLSCHAFT IM KATASTROPHENALARM

Liturgiewissenschaftliche Perspektiven
auf offentliche Trauerfeiern

Okumenische Trauerfeier in religios pluraler Gesellschaft

Man mag die Anlisse kaum aufzihlen: die Amokliute in Schulen und
an anderen offentlichen Pliatzen, die schrecklichen Unfille im Verkehr mit zahl-
reichen Toten, die Terroranschlige, die Naturkatastrophen. Der Einzelne und
die Gesellschaft werden sich angesichts solcher Ereignisse immer neu der Gren-
zen des Machbaren und der eigenen Verletzlichkeit bewusst. Die Gesellschaft
befindet sich im Katastrophenalarm. Sie muss sich um der Toten, aber auch um
der Trauernden und Traumatisierten willen in irgendeiner Weise mit dem Ge-
schehenen auseinandersetzen, Solidaritit zeigen und Mut zusprechen. Wie geht
es weiter angesichts des Grauens? Nicht nur in Deutschland hat sich in den ver-
gangenen Jahren die Kultur einer offentlichen, medial verbreiteten Trauerfeier
etabliert. Ein Gottesdienst, dem eine staatliche Trauerfeier folgt, wird auf Anfra-
ge der jeweiligen Staatskanzlei durch die beiden groBen Kirchen vorbereitet.
Diese Trauerfeiern sind in der Gesellschaft nicht nur weithin akzeptiert, sondern
werden als wirkliche Hilfe wahrgenommen. Es gibt flir die Kirchen «eine Art
Vertrauensvorschuss, dass ihre Botschaft, ihre Symbole und Rituale eine allge-
mein relevante Wahrheit enthalten, die angesichts der radikalen Infragestellung
von Sinn den Menschen Halt geben und Hoffnung vermitteln konnen.»'

Aber diese Gottesdienste bleiben mit den Verinderungen der Gesellschaft
auch in Bewegung. Schon linger gehért es zum Selbstverstindnis solcher Fei-
ern, dass Menschen ohne religidses Bekenntnis direkt angesprochen werden.
In letzter Zeit geht man offensichtlich seitens der kirchlich Verantwortlichen
einen Schritt weiter. Diese kumenischen Liturgien werden zunehmend fiir
Angehorige anderer Religionen gedfinet. In einer Trauerfeier in der Frauen-
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kirche in Miinchen, die 2016 nach einem Amoklauf in einem dortigen Ein-
kaufszentrum stattfand, sprachen auch eine Muslima und ein Jude Gebete. So
trigt man der religiosen Vielfalt Rechnung, denn diese Feiern sollen Ausdruck
der Trauer fur die ganze Gesellschaft sein.

Es lassen sich viele Fragen an diese Feiern stellen. Durch die Theologie sind
sie erst spit als Gegenstand der Reflexion entdeckt worden.? Dies ist bedauer-
lich, denn gerade hier nehmen die Kirchen eine entscheidende Aufgabe in und
fiir Offentlichkeit und Gesellschaft wahr. Man darf vielleicht sogar von einer
neuen Rolle sprechen, die ihnen mit Liturgie und Ritual zuwichst. Wie laufen
diese Feiern ab? Warum sollen sich die Kirchen darauf einlassen? Was sind die
Herausforderungen, vor die sich die Kirchen gerade in theologischer Hinsicht
gestellt sehen?

1. Abliufe, Rituale, Kontexte

Erstaunlich schnell hat sich fiir diese Trauerfeiern ein stabiler Ritus herauskris-
tallisiert. Varianz und Invarianz greifen hier Hand in Hand. Die Feiern miissen
aufgrund der Situationsgebundenheit® jedes Mal neu gestaltet werden. Es gibt
eine mehr oder weniger wiederkehrende Abfolge von Bibeltexten, Gebeten,
Firbitten und einer in bestimmter Weise geprigten Predigt, auf die noch zu-
riickzukommen sein wird. Es begegnen wiederkehrende Gesten und Riten,
die Vergemeinschaftung unterstiitzen und Trost spenden sollen. Dabei spielen
Zeichenhandlungen mit Kerzen eine besondere, aber offensichtlich nicht die
einzige Rolle.

In der Makroperspektive sind diese Trauerfeiern Teil eines groferen und
lingeren Prozesses der Klage, der Trauer und des Gedenkens. Nach einer Ka-
tastrophe gibt es spontane und nicht organisierte Bekundungen der Angst und
Trauer, die sich in den immer gleichen und doch wieder auch unterschied-
lichen Formen mit Kerzen, Fotos, Briefen u.a. manifestieren. Hier begegnen,
so jedenfalls der Eindruck aufgrund fotografischer Quellen, hiufig die Frage
nach dem «Warump, oftmals explizit niedergeschrieben, und der Aufruf zum
Gebet. Parallel findet man immer wieder Hashtags wie nach dem Anschlag auf
einen Berliner Weihnachtsmarkt 2016 #prayforberlin.* Zudem sollte man nicht
das offentliche Gebet flir die Toten und Verletzten in Gottesdiensten vergessen,
also beispielsweise das Fiirbittgebet im Wortgottesdienst der Messfeier. Und
die mediale «Bearbeitung» der Katastrophe darf ebenfalls nicht iibergangen
werden. «Deutschland trauert» war eine Fernsehsendung tiberschrieben, in der
2015 der Toten eines Flugzeugabsturzes gedacht wurde. All dies geht der 6f-
fentlichen Trauerfeier voraus.
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Es gibt auch ein lingerfristiges Gedenken. Die Jahrestage der Katastrophe
werden zum Teil 6ffentlich begangen, vor allem mit zeitlicher Distanz zur Ka-
tastrophe beschrinkt sich das Gedenken der Toten immer mehr auf den klei-
neren Kreis Nahestehender. Hier gibt es ebenfalls Rituale, so das Aufsuchen
der Stitte des Unbheils, und Gottesdienste. Die Orte des Geschehens werden
markiert und zu Gedenkorten gestaltet, so dass sie an die Toten und die Kata-
strophe bleibend erinnern.

Die Trauerfeiern unmittelbar nach dem Geschehen sind also in einen sehr
vielschichtigen Prozess des Trauerns eingebettet, der nur zum Teil durch Ins-
titutionen (Kirche und Staat) gestaltet wird. In der Mikroperspektive zeigen
sich Trauer und Mitgeftihl der Gesellschaft verdichtet in den 6ffentlichen Trau-
ergottesdiensten,” die mit einem Staatsakt verbunden sind und medial in die
Gesellschaft tibertragen werden.® Hier kommen Betroffene, Angehorige der
Bundes- oder Landesregierung sowie zentraler offentlicher Einrichtungen,
Mitarbeiter der Rettungsdienste, Vertreter der Religionsgemeinschaften und
weitere Birgerinnen und Biirger zusammen. Nicht vergessen werden darf die
groBe Zahl derer, die via Fernsehen oder Internet-Stream an dieser Feier parti-
zipieren konnen. Der Ort ist in der Regel ein Kirchenraum, dies auch dort, wo
die Toten nicht einer Glaubensgemeinschaft angehdrt haben oder nichtchrist-
lichen Glaubens waren. Die Katastrophe selbst wird in Erinnerung gerufen. Es
werden biblische Texte verkiindet. Die Predigt soll den Hinterbliebenen wie der
Gesellschaft in ihrer Betroffenheit Trost zusprechen. Fiir die Toten wird gebetet.
Die musikalische Gestaltung, zumeist Instrumentalmusik, ist eine weitere Form,
um jenseits der Begrenzungen von Sprache Trauer zum Ausdruck zu bringen.

Eine wichtige Rolle spielt die nichtverbale, rituelle Dimension. Hiufig
wird der immer wiederkehrende Kerzenritus genannt. Er begegnet in unter-
schiedlicher Form. Die Kerzen stehen, wenn man der Zahl und moglichen
Aufschriften folgt, fiir die Toten. Manchmal brennt eine Kerze flir den Titer.”
Sie fiihrt immer wieder zu Diskussionen: Soll man des Titers gedenken? Darf
man den Hinterbliebenen dies zumuten? Dart man christlicherseits den Titer
tibergehen? Die Frage wird sich nur im Gesprich mit den Hinterbliebenen
sensibel beantworten lassen.® Die Kerzen konnen mit Namen und Symbolen
versechen sein. Sie brennen bereits bei Beginn der Feier oder werden in die
Kirche hineingetragen und dann entziindet. Es begegnen aber auch Riten, bei
denen alle Anwesenden Kerzen entziinden konnen. Es geht dann einmal um
das unmittelbare Totengedenken oder aber um das Licht, das Hoffnung in der
Dunkelheit ausdriickt. Kerzenlicht ist in vielfiltiger Weise deutbar. Es ist ein
Ursymbol, das anthropologisch und religits spricht. Licht steht jenseits religio-
ser oder weltanschaulicher Unterschiede flir das Gute und flir Leben. Es ist die
Stirke eines solchen Ritus, dass er offen fiir verschiedene Deutungen ist, also
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von allen mitvollzogen werden kann und Gemeinschaft stiftet, auch wenn er
innerlich unterschiedlich geftillt wird.’

Es gibt weitere Zeichen, die man nicht tibergehen darf. Dazu gehéren nicht
nur Symbolzeichen wie jene Holzengel, die den Anwesenden einer Trauerfeier
im Kolner Dom tiberreicht wurden — eher tibrigens die Ausnahme —,' sondern
vielfiltige rituelle Korpersprachen: Mimik und Gestik, die Handlungsabliufe
im Raum, Nihe wie Distanz zu anderen Anwesenden, das Sichversammeln
usw. Die Korpersprache, die fiir Ritual und Liturgie heute neu bedacht und
gewichtet wird, spielt in einer Liturgie, die Empathie und Prisenz ausdriickt,
eine wichtige Rolle."" Gerade angesichts des Todes erweist sich die Stirke des
verlisslichen Rituals, das aufgrund seiner sicheren Routine den Raum fiir
Trauer sichert. Die nichtverbalen Riten der Trauerfeiern sind Kommunika-
tion mit einer anderen Dezenz und Riicksichtnahme als die hier rasch an
ihre Grenzen stoflende Sprache, vorausgesetzt, sie werden sensibel vollzogen.
Symbolhandlungen und Rituale reprisentieren, «iiberdeterminiert und ambi-
valent, [...] eine spezifische Form menschlicher Wirklichkeitskonstruktion, die
an ihrer Widerspriichlichkeit nicht zerbricht, sondern von ihr lebt, sie nicht
nur ausdrickt, sondern sogar die Einheit der Widerspriiche suggeriert.»'? Sie
sind nicht Zugabe zu Schriftverkiindigung, Predigt und Gebet, sondern eine
eigene Weise der Beteiligung, bei der insbesondere die korperliche Dimension
des Gottesdienstes eine Rolle spielt.

2. Herausforderungen fiir Kirche und Staat

Nicht ohne Grund haben evangelische Theologen diese Feiern als «riskante
Liturgien» bezeichnet.” Nicht nur, dass es um Ereignisse geht, die in hohem
Mafle die Kontingenz der Gesellschaft, damit das Riskante menschlichen Le-
bens verdeutlichen und somit auch die Trauerfeiern riskant werden lassen: Was
kann in einer solchen Situation wie verkiindet und zugesprochen werden? Es
handelt sich vor allem um Liturgien, fiir die, da es um Offentlichkeit geht, mit
ganz unterschiedlich Betroftenen, Handelnden, Gliubigen und Nichtgliubi-
gen gerechnet werden muss. Sie sind — zum Teil im Wortsinn — Aushandlungen,
stehen unter anderen Anforderungen als beispielsweise eine Gemeindeliturgie
und bediirfen aufgrund des Anlasses, der eine wirkliche ars celebrandi verlangt,
einer besonderen Feinflihligkeit und Glaubwiirdigkeit in Ritus und Sprache.
Riskant sind diese Liturgien schlieBlich, weil sie gerade in Deutschland unter
dem Vorzeichen der Trennung von Staat und Kirche stehen, die im Neben-
wie Miteinander von Gottesdienst und Staatsakt zum Ausdruck komme.'* Was
ist Gottesdienst, was zivilreligioses Ritual, wo gibt es Schnittmengen?'® Eine
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solche Liturgie steht im doppelten Sinne unter dem Vorzeichen der Gefahr-
dung durch Verzweckung: durch den Staat, der sich des Gottesdienstes be-
dienen konnte, um ihn gleichsam im Sinne von zivilreligiosen Ritualen als
Absicherung des Gemeinwesens zu missbrauchen; durch die Kirchen, die diese
Gottesdienste gerade in der Situation von Angst und Trauer zur Mission nut-
zen konnten. Beides hitte fatale Folgen, denn der fiir alle Beteiligten geschiitz-
te Raum des Gottesdienstes wiirde dadurch nachhaltig beschidigt. Er stiinde
nicht mehr fiir sich, wire nicht mehr der jenseits aller Zweckbestimmung freie,
offene Ort fir Gedenken, Trauer und Gebet. Die Zweckfreiheit der Liturgie
ist gerade hier gefordert. Die Hilflosigkeit in einer Grenzsituation muss er-
lebt werden konnen und darf nicht tiberspielt werden.' Geht man davon aus,
dass solche Liturgien eine Etappe fur das Trauern des Einzelnen wie der Ge-
sellschaft sind, wiirde die Verzweckung den Trauerprozess gefihrden und die
Akteure desavouieren. Hier zeigt sich, wie sich das Verhiltnis von Kirchen und
Staat gestaltet. Es handelt sich um eine Form der Liturgie, und man wird nach
allen gingigen Definitionen von Liturgie sprechen miissen, mit der sich die
Kirchen den Herausforderungen der heutigen Gesellschaft in einer besonders
extremen Situation stellen. Das geschieht in der Weise des Rituals mit seiner
eigenen Asthetik, Emotionalitit und Authentizitit.

Die theologische Herausforderung dieser Trauergottesdienste schlechthin
ist die Frage nach dem «Warum» von Leid und Tod."” Hier zeigt sich die Qua-
litit eines solchen Gottesdienstes, der dieser Frage im Angesicht der Trauern-
den und angesichts der Toten nicht ausweichen darf, zugleich aber auch die
Hoftnung verkiinden soll, die der christliche Glaube zuspricht: Das Leben wird
iber den Tod siegen.'® Verschiedene Feiern der vergangenen Jahre verdeutli-
chen die Bandbreite der moglichen Antworten, die hiufig in deutungsoffene
Metaphern des Glaubens gefasst werden: der neue Himmel und die neue Erde
(Landesbischof Otfried July); der Krug, in dem Gott Tranen sammelt (Prises
Annette Kurschus); die Hand Gottes, in der das Leben des Menschen aufbe-
wahrt ist (Rainer Maria Kardinal Woelki); Licht in der Finsternis (Landesbi-
schot Carsten Uwe Rentzing). Es wird keine Antwort gegeben, die Sprachlo-
sigkeit eingestanden und allein auf eine Hoffnung verwiesen, die trigt."” Die
Predigenden bekennen zumeist, was sie in einer solchen Situation trostet, sie
gestehen die eigene Hilfslosigkeit ein. Zugleich konnen sie ihre Hoffnung
gleichsam nur anbieten, ohne sie anderen aufzudringen. Diese Gottesdienste
verweigern sich per se der Mission, denn hier gibt es nichts zu missionieren.
Sie «erweisen ihren Sinn (nur), wenn sie im Horizont des christlichen Glau-
bens in und fiir eine Situation Zeichen setzen, mithin Worte finden, die sonst
nicht gehort, und Gesten, die anders nicht gezeigt werden kénnen.»® Es sind
wirkliche Liturgien notwendig.
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Eine ganz entscheidende Herausforderung liegt in der Suche nach der ge-
eigneten Form des Gottesdienstes. In Deutschland — die Feierformen variieren
sehr nach Lindern mit ihren je eigenen Kulturen der Religionen und den
jeweiligen staatskirchenrechtlichen Verhiltnissen — haben sich 6kumenische
Wortgottesdienste durchgesetzt. Bisherige Analysen solcher Liturgien zeigen,
dass die Verantwortlichen Menschen aus einem sehr breiten religigs-weltan-
schaulichen Spektrum einschlieBen wollen. Allerdings tauchen Probleme auf,
von denen nur zwei angerissen werden konnen.

Okumenische Gottesdienste sind hiufig, was die Beteiligung der
Konfessionen angeht, fast «diplomatisch» sorgfiltic ausgewogen. Die
verschiedenen Konfessionen sollen gleichberechtigt zur Geltung kommen.
Doch kann man fragen, ob das wirklich flir ein Mehr an Okumene spricht.
In diesen offentlichen Trauerfeiern wird das zum Problem. Warum muss es
eine evangelische und eine katholische Ansprache geben, wie es in den Fei-
ern bislang zumeist der Fall war? Welchen Eindruck hinterldsst das bei den
Teilnehmern? Wiirde nicht moglicherweise weniger an Wort der Feier mehr
an Bedeutung verleithen? Und verrit nicht die gedoppelte Predigt letztlich
auch einen Mangel an Zutrauen zum Ritus? Wenn man die bisweilen sehr
expressiven Fernsehbilder aus den Ubertragungen der Gottesdienste sieht, die
natiirlich stark fokussieren, erkennt man die Wirkungen gerade der rituellen
Handlungen. So sinnvoll und notwendig 6kumenische Gottesdienste in dieser
Situation sind, weil die Kirchen Trost zusprechen wollen, miisste theologisch
das gemeinsame Zeugnis und nicht der diplomatisch abgewogene Ritus im
Vordergrund stehen. Das sollte aus 6kumenischem Vertrauen heraus moglich
und selbstverstindlich sein. Die 6ffentlichen Trauerfeiern verlangen das gera-
dezu.

Eine weitere Herausforderung liegt im Einbezug von Gliubigen anderer
Religionen, und das meint insbesondere von Muslimen. Die erwihnte Trauer-
feier 2016 in Miinchen fand in der Frauenkirche statt, doch waren die Opfer
tiberwiegend Muslime. Im 6kumenischen Gottesdienst war ein eigener Ritus
vorgesehen, ein orthodoxer Geistlicher, ein Jude und eine Muslima sprachen
Gebete. Das war eine entscheidende Neuerung, die der konkreten Situati-
on entsprach. Aber liturgiewissenschaftlich muss man kritische Anmerkungen
machen. Sie betreffen u.a. die «Inszenierungy, damit aber auch unterschiedli-
che theologische Fragen. Die drei Genannten traten nicht in den Altarraum,
sondern blieben vor diesem stehen. Positiv kann man diesen «Gottesdienst im
Gottesdienst» als Versuch sehen, der Pluralitit der Religionen in der Gesell-
schaft zu entsprechen. Negativ ist zu vermerken, dass damit eine Unwucht in
die Liturgie kam, die mindestens flir den orthodoxen Geistlichen nicht er-
klarbar war. Wer durfte in den Altarraum, wer nicht? Wie kann man Gebete
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anderer Religionen in einen christlichen Gottesdienst einbinden, ohne alle
Beteiligten theologisch zu iiberfordern? Warum man diese drei Gliubigen ne-
beneinander beten lieB, blieb offen. Man erkannte deutlich, dass hier nach
einer geeigneten Form flir einen Gottesdienst gesucht wurde, der sowohl den
Toten und ihren Hinterbliebenen wie der Gesellschaft insgesamt angemessen
sein sollte. Die Kirchen sind hier auf dem Weg.

3. Ritendiakonie als Aufgabe der Kirchen

Fir Glauben und Praxis der Christen ist die Diakonia unverzichtbar. Sie ist
Nachfolge Jesu. Seit den Anfingen des Christentums gilt das als gesetzt und
ist gerade in der Liturgie fester Bestandteil gewesen.?! Erinnert sei nur an
Fiirbittgebet und Kollekte, an Gebet um den Frieden und Sorge fiir die Kran-
ken. Auch die Totensorge der Christen ist hier zu erwihnen. Es handelt sich
um einen breiten Traditionsstrom. Wo man davon im Laufe der Jahrhunderte
abgewichen ist, widersprach dies dem Auftrag des Christentums und stand im
Gegensatz zur Nachfolge Jesu.

Wo heute Menschen leiden, ist die Kirche zur Nichstenliebe und zu di-
akonischem Tun aufgefordert. Das ist nicht aut die eigene Glaubensgemein-
schaft beschrinkt, sondern gilt dartiber hinaus. In einer Zeit, in der auch die
Restbestinde der Volkskirche immer mehr abschmelzen, verschirft sich mog-
licherweise dieser Auftrag zur Diakonie. Was in der eigenen Glaubensgemein-
schaft leichter war, weil es gemeinsam geteilte Uberzeugungen und Praktiken
gab, wird in der pluralen Gesellschaft komplizierter. Das dispensiert aber nicht
von der Verpflichtung, sondern verlangt, nach Formen etwa der Begleitung
Trauernder zu suchen, die in dieser Situation angemessen sind, ohne die ei-
gene Sendung zu verleugnen. Das schlieft den Bereich der Rituale und des
Gottesdienstes mit ein. Man wird diskutieren miissen, wie ein solcher Gottes-
dienst aussehen kann, der moglichst viele einschlieBen soll. Der Aufgabe, eine
theologisch wie dsthetisch angemessene Feierform zu suchen, kann sich die
christliche Kirche aber nicht entziehen.

Fir diese Weise der Ritendiakonie® sind sicherlich verschiedene Model-
le diskutabel. Doch die bisherige Form der Trauerfeiern als 6kumenischer
Gottesdienst hat sich sehr bewihrt. Fiir die Weiterentwicklung ist eine breite
Diskussion in Kirche und Gesellschaft notwendig, die sich nicht gleich Denk-
verbote auflegen sollte. Natiirlich sollen die christlichen Kirchen ihre eigenen
Uberzeugungen nicht verstecken, aber ebenso kann es hier nicht um eine De-
monstration des christlichen «Absolutheitsanspruchs» gehen.” Wenn es zudem
Trauerfeiern fiir die ganze Gesellschaft sein sollen, diirfen andere Religionsge-
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meinschaften nicht ausgegrenzt werden werden. Angesichts der Bedriangnis der

Gesellschaft im Katastrophenalarm ist das Nachdenken tiber geeignete Formen

keine Marginalie fiir Kirchen im 6ffentlichen Raum.
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Abstract

Disaster Rituals and Public Liturgy. Disaster rituals or public liturgy after a disaster is a kind of worship,
which established in Germany in the last years. This paper looks on this phenomenon from the per-
spective of liturgical studies. What is the procedure of this liturgy? What is the function of Christian
churches in the mourning of the society after a shooting rampage or terror attack? What are the
challenges of these liturgies of churches in the today’s society? The article shows that the liturgy

is part of a broader process of public grief. It’s a »dangerous liturgy” with many expectations. Im-
portant are not only texts of the bible and of prayers, but also signs and rituals. They must speak in a
situation of speechlessness. There is a relationship between Christian ethic and the ritual engagement
for mourners regardless of their denomination. Very complicated is the question of the cooperation
of different religions in a Christian oecumenical worship. It is one question of the future of these
liturgies.

Keywords: public sphere — liturgical science — terrorism — catastrophe — grief



