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EUROPA ALS CHRISTLICHES ABENDLAND?

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte ein Leitbegriff
fiir die angestrebte europiische Integration eine Hochkonjunktur: die Vor-
stellung von Europa als «christliches Abendland». So hiel3 es beispielsweise bei
Konrad Adenauer in einer Rede von 1951: «Die Integration Europas ist die
einzige mogliche Rettung des christlichen Abendlandes.»' In den Trimmern
des Weltkriegs war die Vorstellung von der «Geburt Europas aus der christ-
lich-abendlindischen Kultur nicht nur fir die Initiatoren der europiischen
Einigung, Adenauer, De Gasperi und Schuman, bestimmend, sondern prigte
in verschiedener Weise auch Stromungen des politischen Katholizismus, der
Parteiprogramme und der Publizistik in der Mitte des letzten Jahrhunderts.
Die heutige Debatte um die normativen Grundlagen der Europiischen Union
(EU), verbunden mit der Migrationskrise und dem Autkommen europakriti-
scher Parteien, haben dem Begriff des Abendlandes in jlingster Zeit eine neue
Konjunktur beschert. Der Riickbezug auf die Vorstellung eines christlich ge-
pragten Abendlandes scheint bis heute fiir seine Beftirworter eine gemeinsame
Geschichte und verbindende Wertebasis des westlichen Kulturraums zum Aus-
druck zu bringen, die sie im sikularen Begrift «Europa» nicht mehr finden. Die
Rede vom Abendland ist im Ubrigen nicht nur greifbar im Umfeld rechtspo-
pulistischer Kreise wie der Organisation «Pegida — Patriotische Europier ge-
gen die Islamisierung des Abendlandes». Vereinzelt findet sie sich in politischen
Reden und Programmen der CDU bis noch zu Anfang der 2000er-Jahre.
Auch proeuropiisch-liberale Autoren verwenden heute den Abendlandbegriff,
indem sie ihn gerade nicht mit Fremdenfeindlichkeit, sondern mit «Offenheit»
und «Toleranz» in Verbindung bringen und ihn auf diese Weise von restaurati-
ven Positionen wieder zurtickerobern wollen.

Kann die Vorstellung von Europa als «christlichem Abendland» auch heute
noch als Wegweiser fiir die Frage nach der Identitit Europas dienen? Sollte sich
nicht auch das christliche Denken bemiihen, den Abendlandbegriff’ wieder
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fiir sich «zurtickzueroberm, um ein Europa des Sikularismus zu iiberwinden?
Wire ein solcher Rekurs auf den Abendlandbegriff nicht auch konform mit
der Agenda der christlichen Griindungsfiguren der EU, mit Adenauer oder
Schuman? Auf diese Fragen mochte ich in meinem Beitrag eingehen und drei
Leitgedanken ansetzen: Erstens halte ich den Begriff «christliches Abendland»
in theologischer Hinsicht fiir irrefithrend, selbst wenn man das mit ihm In-
tendierte unterstiitzen will. Die semantische Verschweillung der beiden Be-
griffe «christlich» und «Abendland» suggeriert eine homogene Verbindung,
die so hochstens zu einem kleinen Teil besteht und Wesentliches des christ-
lichen Glaubens ausgrenzt: Das Christentum in seiner universalen Ausrich-
tung ist nicht auf einen inhaltlich diffusen und geschichtlich sich wandeln-
den Projektionsraum wie das Abendland reduzierbar. Zweitens scheint mir die
Formel «christliches Abendland» aus religionspolitischer Sicht fiir die heutige
Frage nach der Mitte oder der Identitit Europas anachronistisch und unge-
eignet. Gerade aus christlich-katholischer Perspektive gilt es, die Autonomie
des Politischen und damit auch das Faktum des heutigen weltanschaulichen
Pluralismus in Europa anzuerkennen. Drittens bedeutet das aber weder, dass
der christliche Glaube keine Bedeutung fiir die europiische Integration be-
siBe, noch, dass Christen das Auf und Ab des europapolitischen Treibens blof3
gleichgtiltig oder «entweltlicht zur Kenntnis nehmen sollten. Christen kénnen
und sollten als Biirger die friedliche Integration Europas unterstiitzen und
sich mit ithrem Glauben in das politische Gemeinwesen einbringen, um es in
christlichem Sinne zu formen.?

Im ersten Abschnitt mochte ich auf die Konjunktur eingehen, die die For-
mel des «christlichen Abendlandes» historisch nach dem Ersten Weltkrieg und
vor allem in den 1950er-Jahren erfahren hat. Im zweiten Abschnitt skizziere
ich in systematischer Hinsicht, warum der Begriff des christlichen Abendlan-
des sowohl fiir das christliche Selbstverstandnis als auch fiir die Deutung der
europdischen Integration missverstandlich ist. Im dritten Abschnitt fiihre ich
an, welchen Beitrag der christliche Glaube fiir das vereinte Europa leisten kann.

1. Der Begriff «christliches Abendland» im 20. Jahrhundert

Die Diskussion um das Abendland wurde zeitgeschichtlich durch die Verot-
fentlichung von Oswald Spenglers monumentalem Werk Der Untergang des
Abendlandes im Jahre 1918 ausgelost. Darauthin setzte eine publizistische Kon-
junktur des Begrifts «Abendland» ein. Spenglers Theorie wurde gegen seinen
Willen als Fatalismus und Verfallsgeschichte gedeutet. In der Linie dieser Lesart
und kritisch gegen Spengler setzte sich in bildungsbiirgerlichen katholischen
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und auch evangelischen Kreisen der 1920er-Jahre die Formel von der «Ret-
tung des Abendlandes» durch. Das Narrativ des Abendlandes fiir die westliche
Kultur verband sich dabei teils mit dem Europagedanken, ohne allerdings mit
ihm zu verschmelzen. Die Akzentuierung der genuin christlichen Prigung des
Abendlandes und Europas ging bereits zuriick auf die deutsche Romantik, vor
allem auf Friedrich Schlegels Philosophie der Geschichte und Novalis’ Schrift Die
Christenheit oder Europa. Im Katholizismus der Weimarer Republik war es vor
allem der Bonner Romanist und Kulturphilosoph Hermann Platz, der den
Begriff «christliches Abendland» populir machte und 1925 eine Zeitschrift mit
gleichnamigem Titel griindete.* Unter «Abendland» verstand er eine Einheit
von Reich und Kirche unter frinkisch-karolingischem Vorbild, die sich in
einer europiischen Bildungsgemeinschaft entfaltet habe und historisch vor al-
lem im Katholizismus verwurzelt sei. Ausgehend von dieser Wertegemeinschaft
koénne sich eine europiische Regeneration entwickeln. Der Begriff «Abend-
land» bezieht sich bei Platz und anderen katholischen Denkern dieser Zeit
nicht auf ein Territorium; er steht christlich fiir eine Vision, nicht fiir ein politi-
sches Programm. Dass der Begrift des Abendlandes Projektionsfliche fiir vollig
unterschiedliche Vorstellungen war, wird einige Jahre spiter im Kontext der
nationalsozialistischen Europapline erkennbar. Unter Ausgrenzung des Christ-
lichen und in Riickgriff auf antik-rémische und germanische Motive wurde
das Abendland als Lebensraum der arischen Rasse verstanden. In der Nach-
kriegszeit, im Zusammenhang der ersten europiischen Integrationsschritte
und mit der Griindung der Zeitschrift «Neues Abendland» 1946, gewann die
abendlindische Bewegung vor allem im akademischen und kirchlichen Ka-
tholizismus eine entscheidend neue, christlich geprigte und tendenziell auf
ein foderalistisches Europa bezogene Dynamik, die sie bis zu threm Verblassen
Mitte der 1960er-Jahre innehaben sollte. Die Popularitit des Narrativs vom
Abendland war nicht nur auf Deutschland beschrinkt, wie die jeweils unter-
schiedlichen, aber zumeist konservativ-restaurativen Impulse bei Hilaire Bel-
loc, Gilbert Keith Chesterton, Christopher Dawson, Thomas S. Eliot zeigen.’
Bekannt in der deutschsprachigen Diskussion der 1950er-Jahre ist die Defi-
nition des christlichen Abendlandes durch den katholischen Philosophen Josef
Pieper. Er verstand darunter eine «theologisch gegriindete Weltlichkeit».® Das
hieB3 fur ihn: Ausgehend von der schépfungstheologischen Einsicht, dass Gott
die Welt als gute und den Menschen als sein Ebenbild erschaffen hat, hat der
christliche Glaube in seinem westlich-abendlindischen Verbreitungsraum eine
besondere Verbindung von Religiositit und Weltlichkeit erméglicht, die durch
eine bejahende Zuwendung zur Welt und eine Eigendynamik des Sikularen
gekennzeichnet ist. Damit hat Pieper ohne Frage einen entscheidenden Bei-
trag des christlichen Glaubens fiir die europiische Kultur und Ideengeschichte
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benannt. Problematisch bleibt allerdings, dass er die Formel vom christlichen
Abendland auch mit einer abwertenden Absicht verwendet. In negativem Sinne
gibt es fir Pieper eine «un-abendlindische» und «unweltliche» Gesinnung, also
eine Trennung der Religion von der Weltlichkeit, fiir die er als Beispiel nicht
nur den Islam, sondern auch das orthodoxe Christentum anfiihrt. Aus Piepers
Annahme konnte man erstens folgern, dass nicht-abendlindisches Christsein
immer defizitir sei, und zweitens, dass theoretisch auch andere geographische
Regionen oder Lander als «christliches Abendland» verstanden werden konnten,
wenn sie die erwihnte Verbindung von Religiositit und Weltlichkeit realisieren.

Welches Verhiltnis hatte Robert Schuman, der sich sein Leben lang mal3-
geblich auf die christlich-katholische Glaubenswelt bezogen hat und von ihr
geprigt wurde, zum Begriff «Abendland» bzw., in Franzosisch, «’occident»?
Verkiirzt kann man sagen: Schuman hat den Begrift «Abendland» in seinen
spiaten Jahren zwar vereinzelt benutzt, aber nie mit der Emphase, die er in
der deutschsprachigen Diskussion der Nachkriegszeit als kulturgeschichtlich-
christliche Uberwdlbung der europiischen Geschichte erfahren hat. Schuman
hat in seinen Schriften und Reden auch nicht, soweit man das verfolgen kann,
die spezifische Bezeichnung «christliches Abendland» benutzt. Trotzdem war
fiir ihn die europiische Einigung demokratischer Staaten ohne das Christen-
tum undenkbar. Wie Schuman in seinem Buch Pour I’Europe schreibt, bedeu-
tet Europa «die Verwirklichung der Demokratie im christlichen Sinne».” Wie
passen diese beiden Ansichten zusammen, einerseits der zdgerliche Riickbezug
auf den damals populiren Begriftf des christlichen Abendlandes, andererseits
Schumans klares Bekenntnis zum Christentum als Prigekraft der europiischen
Einigung? Entscheidend ist meines Erachtens folgender Punkt: Schumans Zu-
gang zum Projekt der europiischen Einigung in den frithen 1950er-Jahren
vollzog sich nicht iiber das Konzept des Abendlandes, sondern iiber das der
Demokratie. Unter dem Einfluss des franzosisch-christlichen Philosophen Jac-
ques Maritain ging Schuman davon aus, dass die Demokratie ihr Bestehen
dem Christentum verdanke. Diese Behauptung erklirt sich fir Maritain und
Schuman aus dem christlichen Universalismus, der schoptungstheologischen
Gleichheit aller Menschen als Ebenbilder Gottes. Diese Sichtweise habe die Welt
verwandelt, zur Anerkennung der Wiirde und der Freiheit des Menschen und
damit auch zur Entwicklung der Demokratie geftihrt. Allerdings wendet sich
Schuman klar gegen ein theokratisches Verstindnis von Europa, das die grund-
sitzliche Autonomie von Kirche und Staat nicht respektiert und das — so kann
man erganzen — mit der Bezeichnung «christliches Abendland» beschworen
wird. Das Christentum darf fiir ihn weder von einem politischen Gemeinwesen
als Staatsreligion in Anspruch genommen werden noch sich selbst mit einer —
selbst demokratischen — R egierungstorm identifizieren. In einer Rede von 1954
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vor einem katholischen Auditorium betont Schuman, Europa sei kein von der
Kirche erfundenes Trojanisches Pferd, um dunkle Pline auszuftihren. Die ersten
Initiativen fliir ein geeintes Europa seien auch von Sozialisten, antipapstlichen
Protestanten und auch Juden ausgegangen. Insgesamt lisst sich festhalten, dass
sich der Aufbau Europas flir Schuman allein aus dem Programm der Demokratie
und nicht aus der Vision eines christlichen Abendlandes verwirklichen lasst.

2. Christlicher Glaube und der Projektionsraum des Abendlandes

Aus heutiger Sicht kann man sagen, dass Schumans Vorbehalte gegen eine
Engflihrung des christlichen Glaubens auf ein bestimmtes Territorium und
der europiischen Integration auf eine einzige Religion einen wichtigen Punkt
trifft. Der Begriff «christliches Abendland» ist als Deutungskategorie sowohl
fiir das christliche Selbstverstindnis in Europa als auch fiir die europiische Ei-
nigung ungeeignet. Dafiir mochte ich drei Griinde anfiihren.

Erstens ist der Begrift des Abendlandes Platzhalter fiir vollig verschiede-
ne, oft sogar miteinander unvereinbare Projektionen. Teils steht er fiir einen
bestimmten kulturgeschichtlichen Raum, teils flir ein geographisches Territo-
rium, teils fiir eine christlich-religiose Epoche. Auch diese Vorstellungen wie-
derum werden historisch unterschiedlich akzentuiert: Fiir die einen zihlen
Osteuropa und Russland zum Abendland, fiir die anderen nicht. Fir die einen
steht eine Verbindung von Karolingerreich und Christentum im Vordergrund,
fiir die anderen eine antiaufklirerische christliche Romantik. Kurzum: Die
Semantik des Abendlandbegrifts ist so diffus und vieldeutig, dass man einen
sinnvollen und allgemein konsensfihigen Gebrauch nicht erwarten kann.

Zweitens ist das Christentum in seiner globalen Ausrichtung nicht iden-
tifizierbar mit dem begrenzten Bezugsraum der jeweiligen Vorstellung vom
Abendland. Es gibt nicht nur ein nichtchristliches Abendland, sondern auch
ein nichtabendlindisches Christentum. Die ithiopische und altorientalisch-
syrische Christenheit beispielsweise, die zu den iltesten christlichen Kirchen
zahlen, und auch die orthodoxen Traditionen sind offenkundig nicht abend-
landisch.® Es wire vermessen, wenn man das abendlandische Christentum als
ideale und hochste Verwirklichung der christlichen Idee rekonstruieren und
demgegeniiber nicht-abendlindische Formen des Christseins prinzipiell ab-
werten wiirde. Diese Einsicht kann man auch an folgendem Aspekt erliutern:
«Abendland» ist die Ubersetzung vom lateinischen Begriff occidens, dem Ge-
gensatz von oriens, das seit der Bibeliibersetzung von Martin Luther mit «Mor-
genland» oder «Orient» libersetzt wird. Im frithen Christentum ist der oriens
[zu erginzen: sol| und nicht der occidens die theologisch und spirituell entschei-
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dende raumliche Ausrichtung. «Messias ergo est Oriens ...», so heil3t es im frii-
hen Mittelalter.” Die im Osten aufgehende Sonne steht fir Christus selbst und
das Himmlische Jerusalem. Vom Osten kommen dem Glauben nach die Erlo-
sung und das Heil fiir den Westen, was zur Ostausrichtung von Kirchengebiu-
den gefiithrt hat. Der Okzident dagegen steht fur die widergottlichen Michte
und das Bose, was noch an Portalen romanischer Kirchen erkennbar ist. Das
heifit, theologisch und symbolisch ist der Orient, das Morgenland, die fiir das
Christentum entscheidende Dimension. Dem Okzident bzw. dem Abendland
kommt dieser traditionellen Symbolik zufolge allein eine vom Orient abgelei-
tete Bedeutung zu. Die mit dem Ort und Symbol von Jerusalem verbundene
morgenlindisch-jiidische Welt bleibt bis heute der sperrige Wurzelgrund des
Christentums, aus dem historisch nach Christi Tod das neue Zentrum Rom
und der lateinisch-abendlindische Westen erst entwachsen sind.

Drittens ist die Vorstellung des Abendlandes fuir Europa eine vergleichswei-
se spite und voraussetzungsreiche Deutungskategorie. Zunichst ist der Begriff
«Europa» viel ilter als der des Abendlandes. Als «Europier» werden schon seit
dem 8. Jahrhundert Franken, Langobarden und Sachsen bezeichnet, die unter
der Fihrung Karl Martells in der Schlacht von Tours und Poitiers 732 die
muslimischen Araber besiegten. Der Begriff «Abendland» dagegen wurde erst
im 16. Jahrhundert in Anlehnung an Luthers Neologismus vom Morgenland
geprigt.'’
die europiische Integration, da sie primir weltanschaulich ausgrenzende und

Die Vorstellung vom Abendland eignet sich nicht als Leitbegrift fiir

polarisierende Konnotationen mit sich geftihrt hat. In ihren verschiedenen
Verwendungsweisen suggeriert sie Vorstellungen einer Homogenitit, die auf
historischen Idealisierungen beruhen und die den gegenwirtigen Pluralismus
in Europa nicht abbilden kénnen. So wurde der Abendlandbegrift in der Nach-
kriegszeit als Abwehr gegen den Bolschewismus verwendet, heute dient er als
Stilisierung einer europiisch-christlichen Kultureinheit gegen das Vordringen
des Islam. «Abendland in Christenhand» hiel 2009 ein Wahlkampfslogan der
Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO): Bei solchen Parolen scheint die be-
schworene Christlichkeit des Abendlandes eine reine Fassade zu sein. Christen
sollten sich von der Rhetorik des christlichen Abendlandes nicht verfithren
lassen, auch wenn sie die Ausbreitung eines relativistischen Multikulturalismus
und die flichige Erosion des eigenen Glaubens in den westeuropiischen Ge-
sellschaften schmerzhaft zur Kenntnis nehmen miissen.

Die Kritik an der Vorstellung des Abendlandes als Deutungskategorie fiir
das europiische Selbstverstindnis sollte allerdings in wissenschaftlicher Sach-
lichkeit geduBert werden. In einer soziologischen Untersuchung zu diesem
Thema heilit es, «Abendland» sei ein «politischer Kamptbegrift», der in al-
len seinen Formen allein auf Ausgrenzung abziele. Der Begrift sei «nicht nur
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antikommunistisch und antisozialistisch, sondern auch antidemokratisch und
antiliberal», dazu «autoritir bis faschistisch geprigt, elitir bis hierarchisch und
klerikal bis neopagan — vor allem aber imperialistisch.»'' In heutigen politi-
schen und kulturellen Debatten scheint es populir zu werden, im Hinblick auf
einen missliebigen Ausdruck schnell von «Ausgrenzungssemantik», von einem
«Kamptbegrifh oder «Ausgrenzungsbegriff» zu sprechen. Solche Stigmatisie-
rungen verfolgen wohl vor allem den Zweck, die Verwendung und Diskussion
des jeweiligen Ausdrucks fortan zu unterbinden. Dabei prijudiziert die Sorge
vor moglicher Ausgrenzung die Analyse von Begriffen und Vorstellungen — der
Begrift des Abendlandes ist hierflir ein gutes Beispiel. Diese Kritik an vermeintli-
cher Ausgrenzung scheint mir in zweierlei Hinsicht einseitig zu sein. Zum einen
ist jeder Begrift semantisch abgrenzend und damit in Bezug auf den Begriffs-
umfang auch ontologisch ausgrenzend. Es ist gerade das Charakteristikum eines
Begrifls, etwas in einer Bedeutung festzulegen und es damit von der Bedeutung
eines anderen abzugrenzen. Damit wird auch ontologisch ein Objekt oder ein
Gegenstandsbereich von einem anderen abgegrenzt. Ideologiekritisch fungierte
auch der Begrift «Europa» seit dem Mittelalter bis zum Kalten Krieg als «Aus-
grenzungsbegriff». Darf oder sollte man deshalb diesen Begriff aus Riicksicht auf
die scheinbar ausgegrenzten Nicht-Europier heute nicht mehr verwenden? Der
Fehler liegt hier meines Erachtens darin, die semantische und die wertend-dis-
kriminierende Ausgrenzung ungesagt zu identifizieren — Ausgrenzung bedeutet
aber nicht zwangsliufig Abwertung. Zum anderen zeigen historische Untersu-
chungen, dass im Riickblick die Vorstellung vom Abendland in der Nachkriegs-
zeit durchaus auch eine sinnvolle Funktion hatte, und zwar — um die umgekehrte
Formulierung zu verwenden — als <Eingrenzungsbegrifb: Historikern zufolge er-
laubte es die Rede vom Abendland gerade wegen ihrer Unschirfe, in Westeuro-
pa eine gemeinsame Basis fur Sieger und Besiegte zu finden, die wiederum zu
wechselseitigen Kooperationen fiihrte. In Deutschland verhalf die Bezugnahme
auf die abendlindische Gemeinschaft zur Uberwindung des Nationalismus und
zur Eroffnung eines Weges in die europiische Moderne.?

3. Vereintes Europa und christlicher Glaube

Obwohl die Vorstellung eines christlichen Abendlandes in der heutigen Zeit
anachronistisch und deplatziert ist, heiB3t das nicht, dass das Christentum und
Europa getrennte Sphiren darstellen. Es bleibt die Frage, welche Bedeutung
der christliche Glaube fir die Genese und die Gegenwart Europas im Allge-
meinen und der Europdischen Union im Besonderen besitzt. Dariiber gibt es
seit Jahren eine intensive Debatte.”” Unbestritten ist, dass die Entstehung des
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modernen demokratischen und freiheitlichen Staates auf dem Verzicht von
Religion als Bindekraft fiir die politische Ordnung beruht. In diesem Sinne
versteht sich auch die Europiische Union als ein politischer Staatenverbund
mit einer gemeinsamen Rechtsordnung, der sich gegentiber weltanschaulichen
und religiosen Bekenntnissen neutral verhilt. Nur unter der Bedingung dieser
Abstinenz sind Religionsfreiheit und weltanschaulicher Pluralismus moglich.
Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil bekennt sich auch die katholische
Kirche zum Grundrecht der Religionsfreiheit und zur staatlichen Trennung von
Glaube und Politik. Die biblische Schliisselstelle fiir diese Differenzierung lautet:
«Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehorty, so Jesus
im Neuen Testament (Mt 22,21). Die Kirche ist — biblisch gesprochen — zwar
in, aber nicht von der Welt. Das heil3t einerseits: Sie ist nicht von der Welt, kein
Verein, keine Partei, keine aus der Welt, sondern eine von Gottes Ruf her stam-
mende Einrichtung zum Heil der Menschen. Aus dieser Perspektive wird die
politische Ordnung des Staates in ihrer stets zeitgeschichtlich begrenzten Gestalt
relativiert. Anderseits ist die Kirche zweifelsohne auch in der Welt: Sie ist in dieser
Welt als Gesellschaft verfasst. Das Christentum lehrt keine Weltverachtung; im
Gegenteil: Weil die Welt Schopfung Gottes und Ort seiner Menschwerdung ist,
ist sie der Raum unseres Lebensvollzugs als Geschopfe. Insofern die Kirche eben
auch in der Welt ist, impliziert die Relativierung der politischen Ordnung nicht
zwangsliufig eine Abwertung des Staates. In ihrem politischen Gemeinwesen
sollen Christen sich einsetzen zum Wohl des Nichsten und Notleidenden.
Dieser Einsatz ist aus christlicher Sicht auch im Staatenverbund der Euro-
paischen Union unverzichtbar. Auch ein politisches Gemeinwesen kann trotz
seines sikularen Profils vom christlichen Glauben geprigt sein, indem Prinzi-
pien und Vorstellungen des Christentums im Zuge der neuzeitlichen Sikula-
risierung in politische Uberzeugungen und rechtliche Normen von Staaten
libersetzt worden sind." Solche «sikularen Derivate»™ des Glaubens bestim-
men auch kulturelle Prigungen westlicher Gesellschaften, selbst wenn sie fiir
viele Menschen in ithrer Herkunft nicht mehr erkennbar sind. Beispiele daftir
sind die Achtung der Wiirde und Einzigartigkeit des menschlichen Lebens, die
Solidaritit mit Notleidenden und Hilfesuchenden im Sozialstaat, der Nach-
druck auf Frieden, Vergebung und Verséhnung, die vom Glauben bestimmte
Zeitrechnung mit dem Sonntag als arbeitsfreiem Tag etc. Der explizite und
implizite christliche Einfluss auf das sikulare Gemeinwesen fillt natiirlich nicht
einfach vom Himmel, sondern ist das Ergebnis des Lebenszeugnisses und Ein-
satzes von Christinnen und Christen fiir ihren Glauben. Ohne den christlichen
Beitrag wire der Friedens- und VersShnungsprozess der europiischen Integ-
ration seit den ersten Plinen in der frithen Neuzeit bis zur Nachkriegsepoche
nicht moglich gewesen. Und ohne die christliche Prigekraft wiirde Europa
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auch heute, trotz aller Sikularisation und Entchristlichung, eine wesentliche
Quelle fehlen fiir seine innere Mitte, fiir sein vorpolitisches Ethos, aus dem sich
das Zugehorigkeitsgefiihl und das Rechts- und Sittenbewusstsein der Biirger
speist. Fraglos gibt es neben dem Christentum auch andere Ressourcen fiir
dieses Ethos, etwa den Rationalismus der Aufklirung und auch den religi-
onskritischen Humanismus. Der christliche Glaube hat jedoch historisch und
systematisch bei der Herausbildung dieses normativen Ethos eine besondere
Rolle gespielt, vor allem durch seine radikale Orientierung auf das Liebesgebot
und die universalistische Begriindung der Menschenwiirde.

Ist aber tiberhaupt ein solches vorpolitisches Ethos fiir ein vereintes Eu-
ropa sowohl moglich als auch notwendig? Die Beflirworter argumentieren,
ohne eine kollektive europiische Identitit, ohne ein integratives Ethos, ohne
einen normativen Grundkonsens fehle der europiischen Integration ein Ge-
meinschaftsbewusstsein.'® Nur ein solches verbindendes Narrativ ermogliche
es den EU-Biirgern, die eigene politische Identitit immer stirker europiisch
und immer weniger nationalstaatlich zu verstehen. Fiir die Gegner sind alle
Versuche, eine solche Identititsbasis festzulegen und vorauszusetzen, illusorisch
und ausgrenzend: Zu vielfiltig und widerspriichlich seien die Traditionen und
Erwartungen der einzelnen Mitgliedstaaten, als dass ein konsensfihiges und
iiber vage Kompromissformeln hinausgehendes Modell fiir eine solche Iden-
titit gefunden werden konnte. Ein solcher «Identititsfetischismus» sei antiplu-
ralistisch: In Europa habe es immer eine Vielzahl von kulturellen Prigungen
gegeben und dies miisse auch in Zukunft so bleiben; flir die Identitit der EU
sei einzig eine von allen geteilte «politische Kultur» notwendig."”

Sicherlich gilt es bei diesem Streit genau abzuwigen. Kritiker eines Identi-
titskonzepts haben es zwar leicht, heutzutage ein Plidoyer fiir den politischen
Pluralismus zu formulieren. Schwieriger aber wird es, wenn man in Bezug auf
die EU nachfragt, was eine von allen geteilte «politische Kultur» bedeuten soll?
Die in der deutschen Diskussion gingige Minimalformel vom Verfassungs-
patriotismus ist auf der EU-Ebene nicht anwendbar, weil es dort keine dem
Grundgesetz analoge Verfassung gibt — Entwiirfe zum EU-Verfassungsvertrag
wurden bekanntlich bei Referenden in Frankreich und den Niederlanden
2005 abgelehnt. Doch selbst wenn man den Vertrag von Lissabon als eine
verfassungsihnliche Grundlage der EU ansieht: Wie will man unter der Vor-
aussetzung der Koexistenz verschiedener und meist unvereinbarer Weltbilder
und Deutungsgemeinschaften erwarten, dass die Biirger Europas eine solche
«politische Kultur» teilen? Ohne die Voraussetzung eines integrativen Ethos
scheint eine solche Partizipation so unmdglich zu sein wie ein Konsens in Be-
zug auf den Streit um die beschworenen Werte der EU. Aus christlicher Sicht
wiare es naiv, in Rekurs auf die Rede vom Abendland die weltanschauliche
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Pluralitit Europas zu verkennen oder gar zu kritisieren. Es wire aber genauso
natv, deshalb einen politischen Sikularismus in Europa zu unterstiitzen, der
Religionen zu marginalisieren versucht. Schon von seiner Geschichte her soll-
te das Christentum die Herausbildung und Stabilisierung eines vorpolitischen
Ethos in Europa unterstiitzen, jedoch ohne strategisch oder politisch einen
Monopolanspruch auf dessen inhaltliche Fiillung zu erheben. Die christliche
Pragung Europas ist allerdings kein eigendynamischer Dauerzustand, sondern
kann zur bloBen Erbmasse der Vergangenheit schrumpfen. Wie christlich Eu-
ropa ist, hingt vor allem ab vom konkreten Engagement der Christinnen und
Christen auf allen Ebenen, vom Einsatz des Einzelnen im zivilgesellschaftli-
chen Umfeld, tiber soziale Projekte von Gruppen und Institutionen bis hin
zum christlichen Dialog mit der Politik, etwa durch die Kommission der Bi-
schofskonferenzen der Europiischen Gemeinschaft in Briissel (COMECE).

Welches Europa gilt es aus christlicher Sicht anzustreben? Sicherlich ein
Europa, das seine eigene Geschichte und den christlichen Beitrag dazu nicht
verkennt; ein Europa, das den Gedanken an religitse Transzendenz fordert und
nicht als Privatmeinung ausschlieBt; und ein Europa, das die von den christli-
chen Prinzipien der Gottesebenbildlichkeit und Nichstenliebe ableitbaren Zie-
le des Friedens und der Solidaritit unter den Vélkern in seinen Grenzen und
dartiber hinaus verfolgt. Ohne den christlichen Einsatz konnte sich jedoch ein
anderes Europa stirker abzeichnen: ein Europa des kulturellen R elativismus; ein
Europa, das sich politisch immer mehr mit der Herausforderung des Islam be-
schiftigt und dessen christliche Wurzeln vertrocknen; ein Europa der Fixierung
auf Wihrung und Wirtschaft — ein solches Europa hitte natiirlich auch seine
Legitimitit, wire jedoch aus christlicher Perspektive nur eine Schwundstufe
dessen, was die Griindungsviter der Integration in der Nachkriegszeit einst
vorsahen und was ein religionsoffenes politisches Gemeinwesen bis heute sein
konnte. Ein solches Europa des Sikularismus drohte durch den Verlust seiner
inneren Bindungskrifte leer zu werden und abzusterben — ein mogliches Sze-
nario, das nach dem Krieg bereits Romano Guardini und in neuerer Zeit auch
Papst Benedikt XVI. angedeutet haben.' Doch trotz der Erosion des Glaubens
in weiten Teilen der EU scheint mir kein Grund zum Pessimismus zu bestehen,
wenn Christinnen und Christen weiterhin bereit sind, mit ithrem Bekenntnis
und Engagement das friedliche Zusammenwachsen Europas zu fordern.
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Abstract

The Idea of Europe as Christian «Abendland». This article examines from a Christian point of view

if the concept of Europe as «christliches Abendland» is in any way still a constructive and viable
contribution to the debate about European identity. The inevitable anachronism of the «Abendland»
idea does not necessarily imply that Europe and Christianity are essentially separated spheres.
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