BENEDIKT XVI. UND RABBI ARIE FOLGER

Briefwechsel, August-September 2018

Editorische Notiz

Der Aufsatz «Gnade und Berufung ohne Reue»' aus der Feder von Joseph
Ratzinger / Benedikt XVI. hat in den Medien vielfiltige, teils sehr kritische Resonanz
hervorgerufen. Er ist tiberdies zum Gegenstand eines aktuellen jiidisch-christlichen
Dialoges geworden. Der Wiener Oberrabbiner Arie Folger hat in der Jiidischen Allge-
meinen eine Replik unter dem Titel «Gefahr fiir den Dialog»” veroffentlicht, auf die
Benedikt XVI. in einem personlichen Brief ausfuihrlich geantwortet hat. Rabbi Folger
hat darauf seinerseits reagiert und Ubereinstimmungen, aber auch klirungsbediirftige
Uberhangfragen festgehalten. Die Korrespondenz zwischen dem emeritierten Papst
und dem orthodoxen Rabbiner zeigt, dass der christliche Traktat De Iudaeis nur gewin-
nen kann, wenn er fiir das Gesprich cum Iudaeis auf gleicher Augenhdhe offen ist. Die
Zeitschrift Communio erhofft sich durch die Dokumentation des Briefwechsels eine
konstruktive Weiterflihrung der Debatte.
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Jan-Heiner Tiick

Herrn Oberrabbiner Arie Folger, MBA
Israelitische Kultusgemeinde Wien
Vatikanstadt, 23.8.2018

Sehr geehrter Herr Rabbi Folger!

Professor Tiick von der Universitit Wien hat mir Thren Beitrag «Gefahr fiir
den Dialog» zugesandt, und ich kann Thnen fiir diesen wichtigen und sachlich
weiterfihrenden Beitrag nur sehr herzlich danken.

Sie haben zunichst das Genus meines Textes erklirt. Er ist ein Dokument
fiir den theologischen Disput zwischen Juden und Christen um das rechte
Verstindnis der VerheiBungen Gottes an Israel: Das Christentum gibt es iiber-
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haupt nur, weil nach der Zerstorung des Tempels und im Anschlufl an Leben
und Sterben Jesu von Nazareth sich um Jesus eine Gemeinschaft gebildet hat,
die tiberzeugt war, dal die hebriische Bibel als Ganze von Jesus handle und
auf ihn hin auszulegen sei. Diese Uberzeugung wurde aber von der Mehrheit
des judischen Volkes nicht geteilt. So ist der Disput dariiber entstanden, ob die
eine oder die andere Auslegung richtig sei. Leider ist dieser Disput von Seiten
der Christen hiufig oder fast immer nicht in der gebotenen Ehrfurcht fiir
die andere Seite geftihrt worden. Statt dessen hat sich die traurige Geschichte
des christlichen Antijudaismus gebildet, die schlieBlich in den antichristlichen
Antijudaismus der Nazis miindet und mit Auschwitz als traurigem Hohepunkt
vor uns steht.

Inzwischen ist es wichtig, dal3 der Dialog tiber die rechte Auslegung der Bi-
bel des jidischen Volkes zwischen den beiden Gemeinschaften weitergeftihrt
wird, deren Glaube auf dieser Auslegung beruht. Eine wichtige methodische
Grundlage flir diesen Dialog bildet das Dokument der Pipstlichen Bibelkom-
mission «Das jlidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel»
vom 24.5.2001, das ich in meinen Darlegungen als methodische Grundlage
voraussetze. Nach menschlicher Voraussicht wird dieser Dialog innerhalb der
weitergehenden Geschichte nie zu einer Einheit der beiden Interpretationen
fithren: Das ist die Sache Gottes am Ende der Geschichte. Inzwischen bleibt
es beiden Seiten aufgetragen, um die rechte Erkenntnis zu ringen und die
Auffassung der je anderen Seite ehrfiirchtig zu bedenken. Der zentrale Inhalt
des Gesprichs werden die groBen VerheiBungen Gottes an Israel sein, die ich
in meinem Beitrag in folgenden Stichworten zusammengefal3t habe: die mes-
sianische Hoffnung Israels; das Land; der Bund; die ethische Weisung und die
rechte Verehrung Gottes. Lassen Sie mich bitte noch einmal kurz andeuten,
was ich zum christlichen Verstindnis dieser Themen in meinem Paper vorzu-
tragen versucht habe:

1. Nattrlich wird die messianische VerheiBung immer kontrovers bleiben.
Dennoch glaube ich, dal3 es Fortschritte im gegenseitigen Verstehen geben
kann. Ich habe versucht, das Ganze der messianischen VerheiBungen in ihrer
Vielgestalt neu aufzufassen und damit das Schon und Noch-Nicht der Hoft-
nung in ihrer inneren Durchdringung neu zu verstehen. Die auf die Gestalt
Davids griitndende Form der messianischen Erwartung bleibt giiltig, aber wird
in ihrer Bedeutung eingeschrinkt. Die maligebende Hoffnungsgestalt ist fiir
mich Mose, von dem die Schrift sagt, er habe mit dem Herrn wie ein Freund
von Gesicht zu Gesicht gesprochen. Jesus von Nazareth erscheint uns Christen
als die zentrale Hoffnungsgestalt, weil er mit Gott auf Du und Du steht. Von
dieser neuen Sicht her erscheint die Zeit der Kirche nicht als Zeit einer schon
endgtiltig erlosten Welt, sondern die Zeit der Kirche ist flir die Christen das,
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was fiir Israel die vierzig Wiistenjahre waren. IThr wesentlicher Inhalt ist dem-
nach die Einlibung in die Freiheit der Kinder Gottes, die fur die «Vélker» nicht
minder schwierig ist, als sie fuir Israel gewesen war. Wenn man diese neue Sicht
der Zeit der Volker annimmt, wird eine Theologie der Geschichte angeboten,
die die Juden wohl nicht als solche annehmen kénnen, aber vielleicht doch
eine neue Stufe im gemeinsamen Ringen mit unserem Auftrag bieten kann.

2. Eine angemessene Interpretation der LandverheiBung ist heute im Kon-
text mit der Entstehung des Staates Israel fiir alle Seiten lebenswichtig. Ohne
alles das zu wiederholen, was ich in meinem Text gesagt habe, mochte ich
die nicht nur fir Christen wichtige These wiederholen, da} der Staat Israel
als solcher nicht theologisch als die Erfullung der LandverheiBung eingestuft
werden kann, sondern an sich ein sakularer Staat ist, der freilich durchaus re-
ligiose Grundlagen hat. Fiir die Viter des Staates Israel — Ben Gurion, Golda
Meir usw. — war ganz klar, daf der Staat, den sie geschaffen haben, ein sikularer
Staat sein mubte — einfach schon, weil er nur so Giberleben konnte. Ich glaube,
dafB} die Entwicklung der Idee des sikularen Staats wesentlich auch jiidischem
Denken zu verdanken ist, wobei sikular nicht antireligits bedeutet. Der Heili-
ge Stuhl konnte diplomatische Beziehungen zum Staat Israel nur unter dieser
Voraussetzung aufnehmen. Und der Disput mit den Arabern sowie die Suche
nach einem friedlichen Zusammenleben mit ithnen sind ebenfalls an diese Auf-
fassung gebunden. Es ist, glaube ich, nicht schwer zu sehen, daB3 sich so in der
Entstehung des Staates Israel doch auf eine geheimnisvolle Weise die Treue
Gottes zu Israel erkennen 1a0t.

3. In Sachen Moral und Kult kénnen wir meines Erachtens heute eine viel
grofere Zusammengehorigkeit von Israel und Kirche erkennen als bisher. Das
ganze Thema ist seit dem Beginn der Neuzeit iberschattet von dem antijuda-
istischen Denken Luthers, fiir den das Nein zum Gesetz seit dem Turmerlebnis
wesentlich war. Dieses Erlebnis, das fiir ihn existenzprigend war, hat sich mit
dem Denken Markions verbunden und einen pseudoreligiosen Markionismus
hervorgebracht, mit dem der Streit noch nicht wirklich aufgenommen worden
ist. Mir scheint, daf gerade in diesem Punkt wichtige Moglichkeiten fiir ein
erneuertes Gesprich mit dem Judentum liegen.

Sehr geehrter Herr Rabbi, ich bin zu lang geworden und bitte Sie um Ent-
schuldigung dafiir. Mit meinem nochmaligen Dank fiir Thren Text bin ich

Ihr
Benedikt X1T.
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Papa emeritus Benedikt X1/1.
Joseph Ratzinger
Wien, 24. Elul 5778 — 4. September 2018

Hohe Eminenz,

ich danke Thnen fir Ihren Brief vom 23. August 2018, der mich via Email tiber
Monsignore Georg Ginswein und Prof. Jan-Heiner Tiick am 30. des Monates
erreicht hat.

Ich habe Ihren Brief und die Thesen, die darin enthalten sind, mit grofem
Interesse gelesen. Mehr als Thr Artikel in Communio, der so wie Sie und ich
im gegenseitigen Einverstindnis betonen, ein innerchristliches Dokument ist,
beinhaltet Thr Brief Thesen, die im jiidisch-christlichen Dialog tatsichlich ein
Wegweiser sein kdnnen.

Zuallererst mochte ich mein volles Einverstindnis mit Threm dritten Punkt
jubBern. Ja, Juden und Katholiken sind in dieser Zeit insbesondere aufgerufen,
sich zusammen flir den Erhalt der moralischen Standards im Westen einzuset-
zen. Der Westen wird immer sikularer — wihrend eine wachsende Minderheit
ihre Religion und religiose Pflichten wieder ernst nimmt — und die Mehrheit
wird zuletzt zunehmend intolerant gegeniiber Religion, religiosen Menschen
und religitser Praxis. Da kénnen und sollen wir 6fter zusammen auftreten.
Gemeinsam konnen wir viel stiarker sein, als vereinzelt.

Zudem haben wir gemeinsame Werte und schitzen beide die hebriische
Bibel. Auch wenn wir mehrere Stellen anders interpretieren, haben wir hier
ein gemeinsames Fundament.

AuBerdem vertreten wir beide solche Konfessionen, die eine politisch gro-
Be Toleranz zeigen und beftirworten. Nattirlich gibt es in jeder Konfession
auch Extremisten, aber als Mitglied der Europdischen Rabbiner-Konferenz,
der Orthodoxen Rabbinerkonferenz Deutschland und des Rabbinical Council
of America, alles namhafte orthodox-jiidische Organisationen, kann ich besti-
tigen, dass es uns wichtig ist, sich flir eine tolerante Gesellschaft einzusetzen,
und dass wir immer entsetzt sind, wenn ein Fanatiker aus den eigenen Reihen
sich anders duBert oder benimmt. Ich glaube, dass das gleiche fuir die katho-
lische Kirche gilt. Und deshalb sind es eben solche Religionsvertreter wie
unsere Kollegen und wir, die sich fiir eine vielfiltige tolerante Gesellschaft ein-
setzen mdssen, in der auch religiése Menschen und ihre Anliegen respektiert,
und religiose Ideen weiterhin den 6ffentlichen Diskurs mitbestimmen konnen.

Ihren zweiten Punkt betrachte ich als wichtiges Thema flir den jiidisch-
christlichen Dialog. Wie wir zwischen den Zeilen in unserem Dokument Zuwi-
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schen Jerusalem und Rom schrieben, verstehen wir, dass es der Kirche wesentlich
leichter fiel, diplomatische Beziehungen mit einem sikularen Staat Israel auf-
zunehmen. Und ja, es scheint leichter, Kompromisse zugunsten der Paldstinen-
ser zu treffen, wenn der Staat sich sikular versteht. Aber Sie schreiben selbst,
dass auch ein sikularer Staat nicht vom Segen G*“ttes ausgeschlossen ist, und
dass er den ewigen Bund mit dem jiidischen Volk bestitigt. Damit ist die Dis-
tanz zwischen unseren jeweiligen Positionen sicher kleiner geworden.

Hier mochte ich betonen, dass das Gebilde des demokratischen Staates Is-
raels zwar ein weltliches sikulares Gebilde ist, wie Sie schreiben, aber, dass es
allerwenigstens fur die massive Riickkehr von Juden aus der ganzen Welt nach
Zion religios nicht unbedeutend sein kann. Kardinal Koch hat uns tibrigens (ftinf
Rabbiner, die einen offenen Brief an ihn richteten) in einem Brief vorgeschla-
gen, dass wir einander treffen, um dieses Thema zu besprechen, was wir gerne
aufnehmen werden. Soeben haben wir einen Brief redigiert, der ihn diesbeziig-
lich erreichen wird. Sollte sich die Moglichkeit ergeben, wiirde ich es sehr be-
grifen, wenn wir uns in Rom zu einem personlichen Gesprich treffen kénnten.

Und nun zu Threm ersten Punkt. Obwohl ich als Schiiler mehrerer Schiiler
von Rabbiner Joseph Ber Soloveitchik eine wesentlich grofere Zuneigung zu
Ihrem dritten Punkt (sich engagieren, um die moralischen Sensibilititen der
Gesellschaft zu fordern, und um religidse Menschen und ihre Religionsfreiheit
besser zu schiitzen) finde, als zum theologischen Dialog, den Rav Soloveitchik
eher ablehnte, erscheint mir Thre Einladung potentiell einflussreicher, da sie auf
ein bescheideneres Ziel hingerichtet ist, insofern Sie nicht einen Dialog beftir-
worten, in dem wir einander zu iiberzeugen versuchen, sondern einen Dialog,
um einander besser zu verstehen. Ich finde insbesondere Thre Aussage «Nach
menschlicher Voraussicht wird dieser Dialog innerhalb der weitergehenden
Geschichte nie zu einer Einheit der beiden Interpretationen fiihren: Das ist die
Sache Gottes am Ende der Geschichte» wichtig, da damit ein Zeichen gesetzt
wird, dass der Dialog Verstindnis und Freundschaft férdern soll, nicht aber
dazu gedacht ist, zu missionieren oder um theologische Punkte zu verhandeln.

Gestatten Sie mir bitte, ein Thema Thres Artikels in Communio wieder auf-
zunehmen, namlich den ungekiindigten Bund. Wie ich in meinem Beitrag in
der Jiidischen Allgemeine schrieb, habe ich volles Verstindnis dafiir, dass Christen
den Pfeilern ihres Glaubens treu bleiben wollen. Deshalb nannte die Pipstliche
Kommission fiir die religidsen Beziehungen mit den Juden diesen ungekiindig-
ten Bund ein Mysterium. In Threm Artikel versuchen Sie sich mit dem Span-
nungsfeld dieses Mysteriums auseinanderzusetzen. Hier mochte ich — nicht
tiberaschenderweise — betonen, wie wichtig die These des ungekiindigten
Bundes fir die Bekimpfung des Antisemitismus ist. In vergangenen
Jahrhunderten haben manche Christen viel Leid, das Juden angetan wurde,
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eben mit der These des doch gekiindigten Bundes gerechtfertigt. Ich wiirde
es mir nicht anmaflen, von einer anderen Glaubensgemeinschaft zu verlangen,
ihre Doktrinen so oder anders zu interpretieren.

Wegen des realen Leids, das aber in der Vergangenheit aus diesem Grund
Juden durch Christen angetan wurde, muss ich hier eine Ausnahme machen
und eben darum bitten, diese gegeniibergestellte These, die nun in der Kirche
hochgehalten wird, nimlich die des ungekiindigten Bundes — eine These die ja
aus lhrer Sichtweise nie anders gewesen sein durfte — zu stirken.

In Communio argumentieren Sie, dass die Kirche nie an eine Substitutions-
theorie geglaubt hat. Als emeritierter hochster Vertreter der katholischen Kirche
diirfen Sie so argumentieren. Es hat sogar eine grofe Bedeutung, die historisch
teilweise neuen Absichten tief in der Vergangenheit und in den iltesten Lehren
zu verankern. Dabei gilt aber, die Verbrechen der Vergangenheit, auch wenn sie
nun als christlich untreu eingestuft werden, die aber von Christen im Namen
des Christentums begangen wurden, nicht zu vergessen. Heute erinnern die
Judensiue an deutschen Kirchen und die Statuen von Ecclesia und Synagoga
an der Fassade der Kathedrale von Stralburg (und an vielen anderen Orten)
sowohl an eine dunkle Vergangenheit als auch an die heutigen friedlichen und
freundlichen Verhaltnisse, die damit in Kontrast stehen, und das darf so sein.
‘Wias nicht sein darf, ist die Geschichte zu vergessen und zu behaupten, dass alles
eigentlich doch immer gut gewesen sei, weil die Titer angeblich theologisch
falsch lagen. Ich maBe es mir nicht an, zu behaupten, Sie wiirden die Geschichte
vertuschen wollen, nein, G“tt behiite! Aber es wiirde uns Juden viel bedeuten,
zusammen mit lhrer These, dass die Kirche nie eine Substitution des jidischen
Volkes beanspruchen durfte, auch anerkannt zu sehen, dass in bestimmten Zei-
ten viele Christen dennoch an einer Substitutionstheorie — also gegen die reine
Lehre der Kirche — festhielten und unzihliges Leid damit rechtfertigten.

In der Hoffnung, dass unsere Korrespondenz — und mit «unsere» schlieBe ich
auch die unserer jeweiligen Kollegen ein — helfen wird, den Dialog zu stirken
und zu vertiefen, und daraus Taten fiir eine bessere Gesellschaft wachsen wer-
den, verbleibe ich.

Wir feiern in wenigen Tagen Rosch haSchana, das wir unter anderem als
Jubildium der Erschaffung von Adam, also als universelles Menschenfest verste-
hen. Dazu wiinsche ich Thnen Schana towa umtuka, ein gutes und sii3es Jahr, fur
Juden, Christen und fiir alle Menschen.

Mit freundlichen Gru3en,
Arie Folger, Oberrabbiner von Wien
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