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DER SUNDENFALL - EINE
BEFREIUNGSGESCHICHTE?

Die Schopfungsordnung

Die Bibel beginnt mit der Erzahlung von der Erschaffung der Welt.
Dabei spielen Grenzziehungen eine Schliisselrolle. Aus dem uranfinglichen
Tohuwabohu,in dem es keine Grenzen gibt (Gen 1,2), werden unterschiedliche
Lebensriume ausgegrenzt und deutlich voneinander abgegrenzt. Entgegen ei-
ner verbreiteten Ansicht ist die Leitidee, die der Erzihlung von der Erschaffung
der Welt zugrunde liegt, nicht diejenige der creatio ex nihilo. Zwar lasst sich Gen
1,1 durchaus in diesem Sinne verstehen.! Seine urspriingliche Bedeutung zielt je-
doch allem Anschein nach nicht auf die Idee einer Schépfung aus dem Nichts.
Vielmehr liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein uranfingliches Chaos, in dem
kein Leben mdoglich ist, von Gott in ein Haus des Lebens verwandelt wird. Die
leitende Vorstellung von Gen 1 ist vom Chaos zum Kosmos, vom Haus des Todes
zu einem Haus des Lebens.

Die Michte des Todes und der Finsternis werden mit der Erschaffung der
Welt nicht beseitigt. Sie sind in der Gestalt der Nacht und des Wassers ober-
halb und unterhalb der Himmelsfeste integraler Bestandteil der sehr guten
Schopfung (Gen 1,31). Damit ist die Gefahr angedeutet, dass die Michte des
Todes erneut in die Schépfung einbrechen und sie zerstoren kénnen. Damit
dies nicht geschieht, bedarf es der Herrschaft. Gott befihigt und beauftragt den
von ithm nach seinem Bilde erschaffenen Menschen, die von ihm geschaftene
Ordnung der Schopfung aufrechtzuerhalten (Gen 1,26-28). Mit der Erschaf-
fung des Menschen als Statue Gottes — so die wortliche Ubersetzung des he-
briischen o°nox 09% (sdldm elohim) — wird die Welt zu einem Heiligtum. In der
Mitte dieses Heiligtums steht der Mensch als Gottesstatue. Er wird von Gott
beauftragt, durch Herrschaft die Ordnung der Schopfung zu bewahren.
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Der Herrschaftsauftrag

Um die Herrschaft in rechter Weise ausiiben zu konnen, bedarf es der Unter-
scheidung von Gut und Bose. Davon handelt die folgende Erzihlung Gen 2—4.
Doch diesmal kommt es zu einer dramatischen Verschiebung. Der Mensch
verletzt eine von Gott gesetzte Grenze. Er missachtet das ihm von Gott aufer-
legte Gebot und dringt in den gottlichen Bereich ein. Als Statue Gottes wire es
seine Aufgabe gewesen, im Sinne dessen zu handeln, den er reprisentiert. Doch
der Mensch lisst sich verftihren, er hort auf die Stimme eines iiberaus klugen
Geschopfes und nicht auf die Stimme seines Schopfers. Danach bricht die
Gewalt aus. Kain totet seinen Bruder Abel. Und schon bald ist die Welt in den
Augen Gottes «voller Gewalttat» (Gen 5,11). «Der HERR sah, dass auf der Erde
die Bosheit des Menschen zunahm und dass alles Sinnen und Trachten seines
Herzens immer nur bose war (Gen 6,5). Mit der Sintflut brechen die chaoti-
schen Wasser der Urflut erneut in die Schoptung ein. Nur ein Gerechter, der
seinen Weg im Angesichte Gottes geht, wird mitsamt seiner Familie gerettet
(Gen 6,5). Nach der Sintflut wiederholt Gott den an den Menschen gerich-
teten Herrschaftsauftrag, allerdings mit einer wichtigen Modifikation. Noach
und seine Nachkommen bekommen die Erlaubnis und den Auftrag, unrecht-
mibBige Gewalt durch Einsatz rechtmiBiger Gewalt in Grenzen zu halten: «Wer
Blut eines Menschen vergieBt, um dieses Menschen willen wird auch sein Blut
vergossen. Denn als Bild Gottes hat er den Menschen gemacht» (Gen 9,9).
Hier wird erstmals in der Schopfung ausdriicklich das Prinzip des Rechts als
Kriterium der Herrschaft eingeftihrt. Erneut wird eine Grenze gezogen.

Damit sind aber noch nicht alle Probleme geldst. «Das Trachten des mensch-
lichen Herzensy, so stellt Gott am Ende der Flut niichtern fest, «ist bose (¥)
von Jugend an» (Gen 8,21). Alles, was im Folgenden in der Bibel erzihlt wird,
kann als der von Gott unternommene Versuch angesehen werden, die Bosheit
des menschlichen Herzens zu heilen.

Zur jiingeren Auslegungsgeschichte von Gen 3

Wie es zu dieser Bosheit kommen konnte, erzihlt eine der bekanntesten Ge-
schichten des Alten Testaments. In ihr geht es um die Erkenntnis von «Gut (210)
und Boése (¥7)». Allerdings ist die Auslegung dieser Erzihlung héchst umstrit-
ten. Nach Georg Fischer steht der Baum der Erkenntnis von Gut und Bése
«symbolisch flir den Versuch des Menschen, moralisch autonom zu sein |...] Ein
solches Streben, selber beurteilen zu konnen, was «gut |[...] ist, iiberschreitet
das dem Menschen von Gott urspriinglich gegebene Vermogen.»? Wer gegen
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das von Gott erlassene Gebot «verstd3t und unabhingig von Gott seinen Weg
gehen will, verliert das <Leben> in einem tieferen Sinn.»® Dem steht eine andere
Deutung diametral entgegen. Sie besagt, dass die Erzihlung von Gen 3 als
Befreiungs- und Aufstiegsgeschichte zu verstehen sei. Der Mensch verldsst den
Stand seiner Unmiindigkeit, eignet sich die bisher nur Gott zukommende Ein-
sicht um Gut und Bose an und kann nun als sittlich autonomes Wesen selbst
entscheiden, was gut und was bose ist. Der Mensch, so diese Auslegung, miisse
die ihm zugewiesene Grenze tiberschreiten, um ganz er selbst zu werden.

Die im dritten Kapitel des Buches Genesis erzihlte Geschichte ist der locus
classicus der christlichen Lehre von der Ursiinde, dem peccatum originale. Spa-
testens seit der Aufklarung gehort die Lehre vom Stindenfall zu jenen Artikeln
des christlichen Glaubens, die sich einer vernunftgemiBen Einsicht zu wider-
setzen scheinen. Fiir die Aufklirung war die Vorstellung einer durch den Siin-
denfall geschwichten menschlichen Vernunft schwer nachvollziehbar.* Bereits
Johann Gottfried Herder sah im Fehltritt des ersten Menschenpaares nicht
nur einen Mangel, sondern auch einen herrlichen Schritt der Entwicklung.
Immanuel Kant deutete das Essen der verbotenen Frucht und die Vertreibung
aus dem Paradies als den Ubergang des Menschen vom Reich der Natur und
des Instinktes in den Stand der Freiheit; «und aus diesem einmal gekosteten
Stande der Freiheit war es ihm gleichwohl jetzt unmdglich in den der Dienst-
barkeit (unter der Herrschaft des Instinkts) wieder zuriick zu kehren.»® In
diesem Sinne versteht auch Friedrich Schiller den vermeintlichen Siindenfall
als «die gliicklichste und groB3te Begebenheit in der Menschengeschichte.»®
Der Mensch arbeitete sich damit «aus einem Paradies der Unwissenheit und
der Knechtschaft [...] zu einem Paradies der Erkenntnis und der Freiheit»
hinauf.” «Wenn wir also jene Stimme Gottes in Eden, die ihm den Baum der
Erkenntnis verbot, in eine Stimme seines Instinktes verwandeln, der ihn von
diesem Baume zurtickzog, so ist sein vermeintlicher Ungehorsam gegen jenes
gottliche Gebot nichts anderes als — ein Abfall von seinem Instinkte — also erste
AuBerung seiner Selbsttitigkeit, erstes Wagestiick seiner Vernunft, erster An-
fang seines moralischen Daseins.»® Das Gute wird noch besser, wenn es durch
das Bose hindurchgegangen ist. Mehr noch, der Mensch muss, will er denn
Mensch im Sinne des sittlichen Bewusstseins werden, dem Rat der Schlange
folgen und vom Baum der Erkenntnis essen. Fiir Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ist der Siindenfall der «ewige Mythus des Menschen, wodurch er eben
Mensch wird.»® Der Philosoph stellt die Paradieserzihlung geradezu auf den
Kopf. Die urspriingliche Harmonie des Menschen mit dem Guten ist der pri-
mitive Zustand, aus dem der Mensch heraustreten muss: «Das Paradies ist ein
Park, wo nur die Tiere und nicht die Menschen bleiben konnen.»'® Der Siin-
denfall ist notweniges Durchgangsstadium des Geistes. Der Mensch isst vom
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Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen und vollzieht damit den ersten
Schritt der Unterscheidung von sich selbst. Nicht der angebliche Stindenfall
ist das Negative, sondern das Verharren im Stande der Unschuld. Vernunft und
Freiheit sind die Leitbegrifte der Aufklirung und des Deutschen Idealismus.
Musste vor diesem Hintergrund nicht der normative Gehalt einer Erzihlung,
die dem Menschen aufgrund der Bindung an das gottliche Gebot ein Voran-
schreiten auf dem Weg der Erkenntnis, ja der Menschwerdung, vorenthalten
will, umgedeutet werden?

Uberraschenderweise haben sich in jiingster Zeit einige Exegeten dem
idealistischen Verstindnis der Paradiesgeschichte angeschlossen. Sie verstehen
die Erzihlung von Gen 3 als eine Geschichte des geistigen und kulturellen
Fortschritts. Bis in die Begrifflichkeit hinein stehen diese Ansitze in der
Tradition der radikalen Aufklirung und des Deutschen Idealismus. Pointiert
formuliert der reformierte Alttestamentler Thomas Kriiger: «Die uns von Kant
und Schiller her vertraute Lesart der Paradiesgeschichte als Erzihlung von der
Menschwerdung des Menschen, der Uberwindung der Instinkte durch die
Moral als erstem Schritt zur Freiheit und Vervollkommnung des Menschen,
kommt also wahrscheinlich dem urspriinglichen Sinn des Textes niher als
seine kirchliche Rezeption als Erzihlung vom Siindenfall.»"!

Bei diesem Verstindnis kommt den Versen Gen 3,5 und 3,22 eine Schlis-
selrolle zu. Dabei steht die Frage im Raum, wie die «Erkenntnis von Gut und
Bose», die nach Auskunft von Gen 3,22 dem Menschenpaar nach dem Essen
der verbotenen Frucht tatsichlich zuteil wurde, zu verstehen ist. In Gen 3,5
verspricht die Schlange der Frau:

Thr werdet gewiss nicht sterben.

Vielmehr weil3 Gott, dass an dem Tag, an dem ihr davon esst,

eure Augen gedfinet werden und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gut und

Bose.
Nach Andreas Schiile geht es in der zweiten Hilfte des Verses nicht um ein
«Sein wie Gottr, sondern lediglich darum, «dass der Mensch durch Erkenntnis
etwas erwirbt, das auch Gott besitzt, was aber nicht bedeutet, dass der Mensch
deshalb Gott wird. Hiufig suggerieren Ubersetzungen von 3,5 mehr als der
hebriische Text erlaubt [...] Ein Sein wie Gott wird in dieser absoluten Form
aber nicht in Aussicht gestellt, und darum geht es Eva auch gar nicht.» Nach
Schiile kann deshalb an dieser Stelle noch nicht vom Stindenfall im eigentli-
chen Sinn gesprochen werden. Mit dem Essen vom Baum der Erkenntnis eig-
nen sich die Menschen ein Wissen um den Unterschied von Gut und Bdse an.
Bisher wusste nur Gott um diesen Unterschied. Die Aneignung dieses Wissens
ist keine Stinde, sondern die Voraussetzung daftir, dass der Mensch sein Leben
auf dem Erdboden eigenstindig gestalten kann. «So gibt es keinen Grund an-
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zunehmen, dass das Verlangen der Frau nach der Erkenntnis von Gut und Bése
etwas UnmiBiges an sich hat. Auch die Erkenntnis selbst hat nirgends im Alten
Testament den Beigeschmack des Stindhaften, sondern wird in der Weisheitsli-
teratur als eines der hochsten Giiter angepriesen, nach denen sich der Mensch
ausstrecken soll [...] In diesem Kontext ist das Verhalten der Frau alles andere
als ein Siindenfalb.» Zur Siinde kommt es erst mit dem Brudermord in Gen
4, da der Mensch sich nicht entsprechend dem von ihm erworbenen Wissen
um Gut und Bose verhalt.

Ahnlich lehnt auch Konrad Schmid das Verstindnis von Gen 3 als
Siindenfallgeschichte ab. Er weist darauf hin, dass die Verbotsiibertretung in
Gen 3 «nicht mit der Siindenbegrifflichkeit in Verbindung gebracht» wird; «der
hebriische Begriff fiir Stinde fillt erst in Gen 4, 6f, im Zusammenhang mit dem
Brudermord. Mit dem so genannten Siindenfalb kommt — biblisch gesehen
— die Siinde also noch nicht in die Welt, vielmehr erst die Voraussetzung
dazu — die Fihigkeit, Gut und Bése zu erkennen und, damit gegeben, die
Verantwortlichkeit. Erst der Brudermord an Abel ist so der eigentliche
Stindenfalb, der auch terminologisch entsprechend fixiert wird.»"

Auch Ilse Miillner hat sich dieser Deutung angeschlossen. Sie versteht die
Erzihlung im Sinne der Aufklirung als eine Aufstiegsgeschichte. «In dieser Per-
spektive ist das Essen vom Baum der Erkenntnis die Bedingung der Moglich-
keit freier Entscheidung; Gen 3 erzihlt vom Aufstieg des Menschen in seine
selbstverschuldete Miindigkeit.»'® Erst damit, so Miillner, wird der Mensch
tiberhaupt kulturfihig.'"® Unter entwicklungspsychologischen Vorzeichen ge-
lesen erzihle die Geschichte von einem notwendigen Reifungsprozess: «Der
Fall Adams und Evas wird dann gelesen als Erwachsenwerden dieser ersten
Menschen, als Reifungsprozess, der diese Figuren aus einem symbiotischen
Einheitserleben in die Individuation, in die Abgrenzung voneinander und
auch von ihrer Mitwelt fiihrt.»'” Damit stehen sich nun nicht mehr eine ideale
paradiesische Lebenswelt (Gen 2) und eine durch die Siinde kontaminierte
Lebenswelt (Gen 3) gegeniiber. Vielmehr sind beide Lebenswelten ambiva-
lent: «Die paradiesische Naivitit wird eingetauscht gegen ein zuweilen hartes,
stets begrenztes, dennoch aber Weisheit und damit Gliick verheiBlendes Leben
jenseits von Eden. Hier steht nicht ein positives Paradies gegen eine negative
Echtwelt, sondern der selbst ambivalente «Fall> fiihrt die Menschen von einer
Ambivalenz in die andere.»'®

Gegen die Deutung von Gen 3 als Aufstiegs- und Emanzipationsgeschich-
te wendet sich ausdriicklich Georg Fischer in seinem jiingst erschienenen
Kommentar: «Der Versuch, das Essen der Menschen als Schritt zu Reifung
und groBerer Erkenntnis hin zu deuten [...], nimmt [...] die Ubertretung
des gottlichen Gebots und die weiteren Effekte bis zum Ende des Kapitels
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zu wenig ernst [...] Im Essen sind die Menschen durch Vertrauensbruch und
Undankbarkeit Gott gegeniiber schuldig geworden, und ihr Leben wird weiterhin
davon belastet sein.»' Nach Fischer ist Gen 3 «Modellbeispiel fir Ungehorsam
und Siinde |...], fir Vertrauensbruch und daraus resultierende Beziehungssto-
rung».”

Bei der hier skizzierten kontroversen Auslegung von Gen 3 geht es nicht
um exegetische Quisquilien, sondern um das Herzstiick der Theologie. Wenn
die Deutung von Gen 3 als eine Befreiungsgeschichte richtig ist, dann muss der
biblische Gottesgedanke im Namen menschlicher Freiheit und Mindigkeit
verworfen werden. Damit wire dem Kernanliegen der Religionskritik Recht
zu gegeben, wonach der Mensch durch gottliches Gebot an der Entfaltung
seiner Freiheit und an seinem Streben nach Erkenntnis gehindert wird. Gott
wire der Gegenspieler des Menschen. Er wiirde, wie die Schlange unterstellt,
durch ein nicht einsehbares Gebot dem Menschen eine Grenze setzen, um
ihm damit den Weg aus der Unmiindigkeit in das Reich der Freiheit und der
Vernunft zu versperren.

Antijudaismus im neuzeitlichen Denken?

Die Thematik gewinnt an Brisanz, wenn man bedenkt, dass diese Sicht der
Aufklirung und des Deutschen Idealismus eines der zentralen Motive war,
mit dem das Judentum als eine Religion der Knechtschaft einer tiberholten
Stufe der Menschheitsgeschichte zugewiesen wurde. David Nirenberg hat sich
eingehend mit dieser Tradition befasst.”! Die Aufklirung, so eine seiner The-
sen, hat entgegen einem verbreiteten Vorurteil keineswegs zur Uberwindung
des christlichen Antijudaismus beigetragen; sie ist vielmehr in ihren zentra-
len Denkformen dieser Tradition verhaftet geblieben und hat sie sogar noch
verstiarkt. Nach Kant, so Nirenberg, kann der Mensch nicht wirklich sittlich
handeln, wenn er dem Gesetz gehorsam bleibt. «Morality must be separate
from law, and ethics separate from submission [...] Man cannot become ethical
through obedience to the law, he [scil. Kant] insists.»** Auch das Christentum
hat sich nach Ansicht Kants von seinen jiidischen Eierschalen noch nicht gin-
zlich befreit und muss deshalb durch die Philosophie der Vernunft und der
Freiheit vom «ldischen Prinzip» gereinigt werden: «Kant often used Judaism
to represent a state of pure submission to the demands of the material world,
and measured humanity’s progress toward truth in terms of its distance from
that state. The Christian world had not, in Kant’s opinion, gotten very far, and
his philosophy was designed to take it one giant step further away from the
Judaism and materialism that still haunted it.»* Dieser philosophische Antiju-
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daismus, so Nirenberg, sei vor allem deshalb so wirkmichtig geworden, weil
er nicht mehr im Gewande eines unaufgeklirten religiosen Ressentiments da-
herkomme, sondern mit dem selbstbewussten Anspruch der modernen Wis-
senschaft auftrete.

Jiingst hat der Literaturwissenschaftler Bernd Witte die Sicht Nirenbergs
fiir die deutschsprachige Literatur und Kultur der Weimarer Klassik vertieft
und bestitigt. Seine zentrale These lautet:

Seit der Schwellenzeit zwischen 1770 und 1800, in der eine neue, anthropologisch
begriindete Weltanschauung sich durchsetzte, deren hochstes Ideal das vernunftge-
leitete, selbstbestimmte, produktive Individuum war, kimpften die tonangebenden
geistigen Eliten in Deutschland gegen den seit der Antike in Europa vorherr-
schenden Monotheismus [...] Wihrend Moses Mendelssohn seinen Zeitgenossen
demonstrierte, dass die Thora durchaus mit dem neuen Vernunftglauben vereinbar
sei, richteten sich die Polemiken, mit denen Herder, Schiller, Goethe und Hegel das
Judentum tiberzogen, gegen den Einen Gotv, an dessen Stelle unter der Maske des
antiken Polytheismus die Vielzahl der als géttlich verstandenen kosmischen Krifte,
die (Natur», und als deren Kronung der autonome Mensch gesetzt werden sollten
[...] Die Prigung der abendlindischen> Kultur durch dieses kulturelle Vorbild [scil.
Homers Ilias und Odyssee] hat mit dazu beigetragen, das 19. und 20. Jahrhundert zu
einem Zeitalter der Kriege zu machen. Anders gesagt: Sie hat das Gebot der Sinai-
Oftenbarung: <Du sollst nicht totenb, aut' das der Monotheismus sowohl in seiner
jidischen Urform wie in seiner christlichen Ausprigung sich griindete, im offentli-
chen Bewusstsein verblassen lassen.*

Die Grenziiberschreitung — ein Blick auf den Text

In Gen 2,16f hat Gott dem Menschen ein Verbot auferlegt. Im Gesprich zwi-
schen der Schlange und der Frau geht es um die Frage, ob die von Gott ange-
kiindigten Folgen bei Ubertretung des Verbotes tatsichlich eintreffen werden;
es geht also um die Frage, ob Gott die Wahrheit gesagt hat. Mit einer Herme-
neutik des Verdachts bietet die Schlange der Frau eine Deutung an, die Gott eine
bose Absicht unterstellt. Dabei geht die Schlange mit duBlerster Raffinesse vor.
Sie verdreht das Verbot Gottes und zieht damit die Frau in das Gesprich hin-
ein. Rein inhaltlich gesehen gibt die Schlange das Gebot Gottes richtig wieder.
Doch das Verhiltnis zwischen Gottes freigebiger Giite und einschrankendem
Verbot wird auf den Kopf gestellt. Gott hatte dem Menschen geboten (Gen
2,16f):

Von allen Biumen des Gartens darfst du essen,
doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose,
von ihm darfst du nicht essen.
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Das Verhiltnis von Freigabe und Einschrinkung, von Erlaubnis und Verbot,
wird von der Schlange verdreht. Die Negation nimmt bei ihr die erste Position
ein. Gott erscheint als ein Gott des Verbotes und der Vorenthaltung (Gen 3,1):

Wirklich, hat Gott gesagt:
Nicht diirft ihr essen von allen Biaumen des Gartens?

Der Satz kann in einem doppelten Sinn verstanden werden, je nachdem, wor-
auf die Negation bezogen wird. Wird sie auf «alle Biume» bezogen, besagt der
Satz, dass sie nicht von allen, wohl jedoch von einigen Biumen essen dirfen.
Damit wird der Sinn des gottlichen Gebotes deutlich verschoben. Wird die
Negation auf den ganzen Satz bezogen, dann wird das gottliche Wort in sein
volliges Gegenteil verdreht. Denn dann besagt es: «Von keinem Baum des Gar-
tens diirft ihr nicht essen.»

Hinzu kommt eine weitere Ungenauigkeit. Die Schlange stellt das Wort
Gottes als ein einfaches Reden dar, wenn sie fragt: «Wirklich, hat Gott gesagt.. .».
Gott aber hatte nicht einfach etwas gesagt, sondern er hat geboten (2,16: mx).
Den Inhalt des gottlichen Gebotes verschirft die Schlange durch doppeldeu-
tiges und verdrehendes Zitieren, den Sprechakt hingegen verharmlost sie als
einfaches Reden.

Die Frau lisst sich auf das Gesprich ein. Doch gelingt es ihr nicht, die Din-
ge klarzustellen. Im Gegenteil. Auch bei ihr wird die GroBzigigkeit Gottes
abgeschwicht. Sie ldsst das Wort «all» aus, schwicht die Betonung des Essens
ab und fligt eine Verschirfung hinzu, von der Gott gar nicht gesprochen hat
(Gen 3,2f):

Von den Friichten der Baume des Gartens diirfen wir essen,

doch von den Friichten des Baumes in der Mitte des Gartens hat Gott gesagt:

Nicht diirft ihr davon essen und nicht diirft ihr daran riihren,

damit ihr nicht sterbt.
Ein Bertihrungsverbot hatte Gott nicht erlassen. Damit erscheint auch in den
Worten der Frau die Einschriankung stirker als sie tatsachlich von Gott vorge-
nommen wurde. Die Frau disst Gott <knausrigen erscheinen.»® Damit ist der
Weg des Misstrauens und des Verdachts erdfinet, der nun konsequent began-
gen wird. Die Schlange setzt zum entscheidenden Schlag an und stellt die von
Gott angekiindigten Folgen der Gebotsiibertretung grundsitzlich in Abrede.
Damit stellt sie sich iber Gott und mal3t sich ein Wissen an, das nur Gott zu-
kommt (Gen 3,5):

Die Schlange sprach zur Frau:

Thr werdet gewiss nicht sterben.

Vielmehr weil3 Gott, dass an dem Tag, an dem ihr davon esst,

eure Augen gedffnet werden und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gut und Bése.
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Unmstritten ist, wie oben skizziert, die Frage, wie die Wendung «erkennend
Gut und Bose» in Gen 3,5 zu verstehen ist. In Gen 3,22 stellt Gott ausdriick-
lich fest: «Siehe, der Mensch ist geworden wie einer von uns, erkennend Gut
und Bose.» Demnach scheint also die Schlange mit ithrem Versprechen Recht
gehabt zu haben.

Die Frage kann nur geklirt werden, wenn die einzelnen Etappen der
hochst kunstvoll angelegten Erzihlung mit ihren Anspielungen und Doppel-
deutigkeiten in ihrer Abfolge sorgfiltig beachtet werden. Dabei ergibt sich der
Eindruck, dass das Bose nicht mit einem Paukenschlag in die Lebenswelt des
ersten Menschenpaares einbricht, sondern sich schleichend, unter dem An-
schein des Guten, Raum verschafft. Zunichst fillt auf, dass das Versprechen
der Schlange nur teilweise eintrifft. Zwar werden nach dem Essen der Frucht
«die Augen der beiden gedftnet» — wie die Schlange versprochen hat —, doch
sie erkennen nicht Gut und Bose, sondern sie erkennen, «dass sie nackt sind»
(3,7). Damit tritt eine erste Verstorung ein. Das Nacktsein der beiden Men-
schen wurde in Gen 2,25 ausdriicklich erwihnt und als unbelastet dargestellt:
«Die beiden waren nackt, der Mensch und seine Frau, aber sie schimten sich
nicht.» In Gen 3,7 wird das Nacktsein als Belastung angesehen und bedarf des
Schutzes: «Sie hefteten sich Feigenblitter zusammen und machten sich Schur-
ze» «Die anfingliche, unbeschwerte Gemeinsamkeit unbefangenen Umgangs
miteinander ist einem anderen Empfinden gewichen, das mit Distanzierung
einhergeht. Noch ohne dass eine Verurteilung erginge, wissen sie in sich selbst,
dass etwas falsch ist».?

Alle weiteren Reaktionen, sowohl der Menschen als auch Gottes, verstir-
ken den Eindruck, dass etwas falsch gelaufen ist. Ohne auf alle Details der
Auslegung einzugehen, seien die wichtigsten Aspekte in der Reihenfolge ihres
Auftretens genannt:

(1) Der Mensch und seine Frau verstecken sich vor Gott, als sie seine Stimme
(7p) horen (Gen 3, 8). Nicht nur die Beziehung der Menschen untereinander
ist gestort, sondern auch ihre Beziehung zu Gott.

(2) Im ersten Gespriach zwischen Gott und dem Menschen bestitigt sich
dieser Eindruck. Das Nacktsein wird auch vor Gott als belastend erfahren (3,9).

(3) Gen 3,8 und 3,10 spielen mit der Doppeldeutigkeit der Wortverbin-
dung «auf die Stimme Gottes héren». Die ironische Brechung dieser Wendung
diirfte ein Hinweis sein, wie die Wortverbindung «erkennend Gut und Bose»
zu verstehen ist. Zwar horen die Menschen die Stimme Gottes (Gen 3,8.10)
im Sinne eines im Garten einhergehenden Raunens beim Wehen des Win-
des,” in Wahrheit aber haben sie nicht auf die Stimme Gottes gehort, die sich
in der Klarheit des Gebotes Gehor verschaftt hat. Darauf weist Gott in Form
einer rhetorischen Frage den Menschen ausdriicklich hin (3,11; vgl. 3,17). Sie
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horen die Stimme Gottes und haben doch nicht auf sie gehdrt. Die ironische
Brechung dieser Wortverbindung kann als eine feine Anspielung auf jenes Phi-
nomen verstanden werden, das gewohnlich die Stimme des Gewissens genannt
wird.

(4) Gott erinnert ausdriicklich an das Gebot, das er dem Menschen gege-
ben hat und das dieser jetzt offensichtlich Gibertreten hat (3,11;2,16).

(5) Es ist schwer nachzuvollziehen, das Geschehen als einen R eifungspro-
zess zu verstehen, wenn man die Reden betrachtet, mit denen sich Gott an die
Schlange, die Frau und den Mann wendet (Gen 3,14-19). Ohne auf Einzelhei-
ten einzugehen, zeugen sie doch von einer vielfiltigen Storung, die nach der
begangenen Tat in deren Lebenswelt eingebrochen ist. Zwischen dem Men-
schen und der Schlange kommt es zu einem dauerhaften Konflikt («Feind-
schaft»). Versteht man die Schlange als eine Gestalt, durch die das Bose in die
Lebenswelt des Menschen Eingang gefunden hat, dann kann die Feindschaft
zwischen ihr und der Frau und ihrer Nachkommenschaft als die nie endende
Auseinandersetzung zwischen den Michten des Bosen und dem Menschen
angesehen werden. In der in Aussicht gestellten Moglichkeit, dass die Nach-
kommenschaft der Frau die Schlange als Repriasentantin des Bosen «am Kopfy
treffen werde, sieht die christliche Auslegungsgeschichte einen Vorausblick auf
die Botschaft des Evangeliums («Protoevangeliumy).

(6) SchlieBlich wird das erste Menschenpaar aus dem Garten in Eden ver-
trieben. Der Zugang zum Garten wird versperrt und damit zugleich der Zu-
gang zum «Baum des Lebens» (Gen 3,22-24). Vor dem Hintergrund dieser
und weiterer hier nicht genannter Beobachtungen ist schwer nachvollziehbar,
den Weg von Gen 2 zu Gen 3 und die Ubertretung des géttlichen Gebotes als
eine Entwicklung zu verstehen, die der Autor des Textes als Reifungsprozess
und kulturellen Fortschritt verstanden wissen wollte. Die Schliisselbegriftfe und
zentralen Motive des Textes machen deutlich, dass es hier um eine Wirklichkeit
geht, die der Sache nach als Siinde zu bezeichnen ist.

Vor diesem Hintergrund erschliet sich die Doppeldeutigkeit des «Erken-
nens von Gut und Bose». Es handelt sich um ein Erkennen, das aus Schaden
klug geworden ist. Der Mensch wurde gewarnt und wusste um die Gefahr,
das gottliche Gebot zu tbertreten. Jetzt weil er, was es heil3it, wenn er es tut.
Durch das gottliche Gebot wusste er, was er tun und was er nicht tun darf, was
gut und was bose ist. Er hat sich nicht daran gehalten und jetzt weil3 er, was
das bedeutet, was gut und was bose 1st. Die Erzihlung handelt somit auch von
der Ambivalenz des Wissens, sie wendet sich «gegen intellektuellen Hochmut.»*® Es
geht in der Erzihlung um das Vertrauen gegentiber Gott. Verdient Gott oder
eines seiner kliigsten Geschopfe mehr Vertrauen? Das Verhalten des ersten
Menschpaares zeugt von einem «tiefe[n] Misstrauen gegen Gott.»*” «Im Essen
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sind die Menschen durch Vertrauensbruch und Undankbarkeit Gott gegeniiber
schuldig geworden, und ihr Leben wird weiterhin davon belastet sein.»*

Mit einer zeitlichen Einordnung des Textes kann die skizzierte Deutung
vertieft und weiter begriindet werden. Lange Zeit hat die moderne Bibel-
wissenschaft die Erzdhlung Gen 2—4 als relativ alt angesehen. Sie wurde ge-
wohnlich zum so genannten Jahwistischen Geschichtswerk und damit zu den
iltesten Texten des Alten Testaments gerechnet und ins 10. oder 8. Jahrhundert
v. Chr. datiert. Eines der Probleme dieser Frithdatierung besteht darin, dass
die Erzihlung kaum Spuren in der Literaturgeschichte des Alten Testaments
hinterlassen hat. Nur in wenigen, spit entstandenen Schriften wird sie als be-
kannt vorausgesetzt (vgl. Sir 25,24; Weish 2,24; evt. auch in Ps 51,7). Diese und
weitere Griinde sprechen daftir, die Erziahlung spit zu datieren und als eine
Fortschreibung der priesterschriftlichen Schopfungserzihlung von Gen 1 zu
verstehen. Damit ist aber nicht gesagt, dass das Wissen um die Sache erst spit
aufgekommen ist. Das Gegenteil diirfte der Fall sein. Im Unterschied zu seinen
Nachbarkulturen hat sich in Israel eine hohe Sensibilitit im Bewusstsein von
Siinde und Schuld entwickelt. Die Einsichten in die Strukturen des Bosen
diirften zunichst im Umfeld der frithen Gerichtsprophetie entstanden sein. In
ihr richtete sich der Blick zunichst auf konkrete soziale und religidse Verge-
hen und Missstinde im eigenen Volk. Sie werden als Ausdruck eines gestorten
Gottesbezugs verstanden: «Ein Geist der Unzucht steckt in ihnen, so dass sie
den HERrN nicht erkennen» (Hos 5,4). Die geistige Durchdringung dieser
Erkenntnis flihrte mehr und mehr zu der Einsicht, dass das Bose der jeweiligen
Gegenwart eine Geschichte hat. Sie reicht bis in die Anfinge des Gottesvol-
kes zurtick. Mag es eine kurze Zeit ungestorter Liebe gegeben haben (vgl. Jes
1,211), so lief Israel doch schon frith seinem géttlichen Liebhaber davon (Hos
11,1). Schon im Mutterleib hat der Stammvater seinen Bruder hintergangen
(Hos 12,4). So ist die Geschichte des Gottesvolkes von Anfang an von der
Macht der Stinde geprigt und gefihrdet (vgl. Ex 32-34; Dtn 1,19-46). Da Isra-
el nie wirklich aus dieser Stindengeschichte herausgefunden hat, musste es das
Land, das Gott ihm gegeben hat, wieder verlassen (vgl. 2 Kon 17; 23,26f). Im
Exil riickt mit dem immer deutlicher sich herausbildenden monotheistischen
Bekenntnis die Welt der Volker mehr und mehr in das Gesichtsteld Israels. M6-
gen die Volker auch voriibergehend ein Werkzeug in der Hand des gottlichen
Gerichtes gewesen sein, so stehen doch letztlich auch sie unter dem universa-
len Herrschaftsanspruch des einen und einzigen Gottes (vgl. Jes 10,5-14). In
der Redaktionsgeschichte der Prophetenbiicher wurden neben den Gerichts-
worten gegen Israel und Juda nun auch verstirkt Gerichtsworte gegen die
Volker eingefligt. Auch und vor allem bei den Vélkern ist eine tief in der Ge-
schichte verankerte Bosheit und Unwissenheit anzutreffen. Auch sie werden
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sich vor dem Richterstuhl Gottes zu verantworten haben. Sie sind eingeladen,
ihre Gewaltgeschichte hinter sich zu lassen und ihr Leben nach der Weisung
vom Zion auszurichten (Jes 2,1-5; Mi 4,1-3). In der Literaturgeschichte des
Alten Testaments ldsst sich ein Prozess der Einsicht in die universale Dimension
des Bosen erkennen. Vor diesem Hintergrund kann die biblische Urgeschichte
als Niederschlag einer aus langer geschichtlicher Erfahrung und Reflexion er-
wachsenen tiefen Einsicht in das Wesen des Bosen verstanden werden. In Form
einer anschaulichen und einprigsamen Erzihlung wird gezeigt, wie sich das
Boése unter dem Anschein des Guten in die Lebenswelt des Menschen einge-
schlichen hat und zu einer die weitere Geschichte der Menschheit prigenden
Wirklichkeit geworden ist.

Damit erschlief3t sich eine weitere Parallele. Offensichtlich gibt es eine Ent-
sprechung zwischen der Vertreibung Israels aus dem Land und der Vertreibung
des ersten Menschenpaares aus dem Paradies (vgl. Ez 36,33-36). In beiden
Fallen wurde Gottes Gebot missachtet, wurde nicht «auf die Stimme Gottes»
gehort. Die Gegentiberstellung von Leben und Tod, von Segen und Fluch,
von der Beachtung und Missachtung des gottlichen Gebotes, vom Hoéren und
Nicht-Hoéren auf die Stimme Gottes wird in vielen Variationen mit dem Ver-
lust des Landes und der VerheiBung der Heimkehr verbunden (vgl. Dtn 30).
Vor diesem Hintergrund wird noch einmal deutlich, dass es in Gen 3 tatsich-
lich um eine Siindengeschichte geht. Sie verlegt in die Ursprungsgeschichte
der Menschheit eine Erfahrung, die Israel in seiner eigenen Geschichte zuteil
wurde und in der sich ihm eine Dimension erschloss, die nicht nur Israel, son-
dern die Menschheit als ganze betrifft.

Der Ausbruch der Gewalt in Gen 4

Die Erzihlung Gen 3 darf nicht isoliert gelesen werden. Sie steht in enger
Verbindung mit der folgenden Erzihlung vom Brudermord in Gen 4. Die
Erzihlung von Kain und Abel ist integraler Bestandteil der Urgeschichte. Es
ist allerdings nicht so, dass erst mit dem Brudermord die Stinde in die Welt
kommt. Die Siinde ist bereits in der Welt und sie lauert darauf, von einem
Menschen Besitz zu ergreifen (Gen 4,7).Trotz ausdriicklicher Warnung Gottes
gelingt es Kain nicht, die ihn bedringende Siinde abzuwehren. Er fillt ihr zum
Opfer und wird dadurch selbst zum Titer. In der Abfolge von Gen 3 zu Gen
4 kommt der innere Zusammenhang von Ungehorsam gegeniiber Gott und Siin-
de gegeniiber dem Bruder zur Sprache. Darin spiegelt sich das Doppelgebot der
Gottes- und Nichstenliebe.
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Kain, der iltere der beiden Briider, geht der durch Miihsal belasteten Arbeit
auf dem verfluchten Erdboden nach. Abel, der jiingere der beiden, ist Schat-
hirte. Entsprechend einem verbreiteten Motiv wendet sich Gott dem jlingsten
Sohn zu: «Und der HERR schaute auf Abel und auf sein Opfer, aber auf Kain
und sein Opfer schaute er nicht» (Gen 4,4f). Darauthin lisst Kain «den Kopf
hingen» (V 5: «sein Angesicht fillt»). In dieser Situation, da Kain seine aufrech-
te Haltung verliert, wendet sich Gott dem Angeschlagenen mit den Worten zu:
«Ist es nicht so: (Wenn du gut tust — aufrichten (bist du aufgerichtet).»» Damit
stellt Gott dem niedergeschlagenen Kain das Bild des korperlich und geistig
aufrechten Menschen entgegen. Nur aus der Haltung dullerer und innerer
Aufrichtigkeit heraus kann Kain dem Begehren der Siinde widerstehen. An-
dernfalls gilt: «Wenn du aber nicht gut tust, lauert am Eingang die Siinde (als
Dimon). Auf dich ist sein (thr) Verlangen — du aber herrsche tiber ihn (sie)!»
V7).

Der Text legt hinsichtlich der handelnden Figuren folgende Konstellation
nahe. Plétzlich taucht die Stinde (nxur) auf. Nirgends wird gesagt, woher sie
kommt. Sie ist einfach da. Sie «lauert am Eingang» (Gen 4,7). Der hebriische
Text nimmt an dieser Stelle eine philologische Hirte in Kauf. Das hebriische
Wort flir Stinde (nxvn) ist dem Genus nach ein Femininum, es wird jedoch
mit einem Partizipium masculinum von 727 («auern») kombiniert. Die nicht
kongruente Konstruktion insinuiert ein Verstindnis, demzufolge derjenige, der
lauert, als eine eigenstindige Macht anzusehen ist. Der Siinde kommt eine
quasipersonale Qualitit zu. Sie belagert Kain. Dessen Aufgabe wire es gewesen,
tiber diese Macht «zu herrschen» (Gen 4,7: 5wn). Gott weist ihn ausdriicklich
auf diese Moglichkeit hin. «Zuspruch und Beratung gehen ins Leere. Den sich
aufihn so sehr einlassenden Gott lisst Kain in V 8 ohne irgendeine Erwiderung
stehen. Stattdessen versucht er, «auf eigene Faust und nach eigenem Gutdiinken das
ihn stérende Problem zu 16sen — mit katastrophalen Folgen fuir alle Beteilig-
ten. Insgesamt entsteht dadurch ein Beispiel fiir eine gefihrliche Dynamik: In
bedriickter Stimmung (V 5) nicht auf Gott zu horen (V 6-7), sondern den
eigenen Weg zu gehen und zu tun, was einem selber vorteilhaft scheint, fiihrt
zu Zerstorung von Leben und groBem Unheil (V 8). Das eigene Wihlen des
scheinbar «Guten> hat, wie schon in Gen 3, schwerwiegende Folgen.»!

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation zeigt sich, dass Kain zunichst
zum Opfer und anschlieBend zum Titer wird. Er ist dem robés, dem «Laue-
rer», der «Siinde», zum Opfer gefallen und wird damit selbst zum Titer. Das
mindert nicht seine Schuld, macht uns jedoch darauf aufmerksam, was genau
seine Aufgabe gewesen wire: der Siinde, die es in der Gestalt des Dimons auf
ihn abgesehen hat, eine Grenze zu setzen, die sie nicht tibertreten darf, sie zu
«beherrschen».
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Kain verliert seine aufrechte Haltung, weil er sich als von Gott zuriickge-
wiesen versteht. Die unterschiedliche Wahl Gottes kritisiert der Text nicht. Das
hat immer wieder dazu gefiihrt, Gott Parteilichkeit vorzuwerfen. Drei Aspekte
sind bei dieser Frage zu berticksichtigen. Im Text finden sich Hinweise darauf,
dass die Unterscheidung, die Gott vornimmt, begriindet ist. Das Opfer Abels
hebt sich in zweierlei Hinsicht vom Opfer Kains ab. Kain nimmt einfach «von
den Friichten des Erdbodens» und bringt sie dem HERrN als Gabe da. Abel
hingegen wiahlt doppelt aus. Er bringt von den «Erstlingen seiner Schafe und
von ihrem Fett.» Er gibt das Beste von dem, was er hat, und erfullt damit in
vorauslaufendem Gehorsam die Opfergesetze der Tora (vgl. Ex 13,2.13;22,28f;
29,13.22-25). Von der duBeren Handlung ldsst sich auf eine ihr zugrunde lie-
gende Haltung schlieBen, und so verwundert es nicht, dass Gott «auf Abel und
seine Gabe schaut». Da jedoch dieser Unterschied im Text nicht ausdriicklich
markiert wird, darf er nicht tiberbetont werden. Nirgends wird gesagt, dass
Gott das Opfer Kains verwirft. Als Erstgeborenem kommt Kain nach alttes-
tamentlicher Rechtsauffassung eine gegeniiber seinem jlingeren Bruder be-
vorzugte Stellung zu. Die Hinwendung Gottes zu Abel und zu seinem Opfer
kann vor diesem Hintergrund auch als ein Akt ausgleichender Gerechtigkeit
verstanden werden. Dass Gott sich dem Jlingeren, dem zuletzt Geborenen, zu-
wendet, ist ein Motiv, das die Genesis durchzieht (Isaak und Ismael, Jakob und
Esau, Josef und seine Briider) und im Wort Jesu: «Die Ersten werden die Letz-
ten sein und die Letzten werden Erste sein» (vgl. Mt 19,30; 20,16; Mk 10,31;
Lk 13,30) einen Widerhall gefunden hat. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen,
dass sich Gott in intensiver Weise Kain zuwendet, indem er ihn auf seine innere
und dullere Haltung anspricht und ithm einen Weg aufzeigt, aus der Sackgasse,
in die er sich hineinmandovriert hat, herauszufinden. Er stellt ithn vor eine Wahl
zwischen Gut und Bose. Doch Kain geht nicht daraut ein. Gott gegeniiber,
der es gut mit ihm meint, bleibt er verschlossen, der Stinde hingegen, die «<am
Eingang lauert», 6flnet er Tiir und Tor. So will der Text offensichtlich auch dazu
einladen, auf friedliche Weise mit Differenzen umzugehen. Menschen miissen
lernen damit zu leben, dass ihnen Gott und das Leben in unterschiedlicher
Weise entgegenkommen. Darauf kann der Mensch nur begrenzt Einfluss neh-
men. Einfluss nehmen kann er auf seine Haltung, ob er aufrecht bleibt und die
fremde Macht der Siinde beherrscht, oder ob er sich kriimmt und der Macht
der Stinde verfillt.

Das Ineinander von Titer und Opfer wird an der weiteren Existenz Kains
sichtbar. Kain ist T4ter und muss die Folgen seiner Tat tragen. Er wird verflucht
und vom Ackerboden verbannt (Gen 4,11). Er ist aber zugleich potenzielles
Opfer. Die in seiner Person ausgebrochene Gewalt schreit nach Gegengewalt.
Hier setzt nun Gottes weiteres Handeln an. Gott schiitzt Kain vor der zu er-
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wartenden Gegengewalt durch Androhung von Gewalt. Durch Androhung
von Gewalt soll ein weiterer Ausbruch der Gewalt verhindert werden: «Der
HERrR sprach zu ihm: Daher soll jeder, der Kain totet, siebenfacher Rache ver-
fallen» (Gen 4,15).Wie in Gen 3 erweist sich Gott erneut als jemand, der trotz
schwerer Schuld, die nicht verharmlost wird, dem Stinder zugewandt bleibt.
Ohne diese Zuwendung Gottes kdnnte der schuldig gewordene Mensch nicht
leben: «Zu grof} ist meine Schuld, als dass ich sie tragen kénnte» (Gen 4,13).
Darauthin stellt Gott Kain unter seinen Schutz und bekriftigt seine Zusage mit
einem Zeichen (Gen 4,15).
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Abstract

Fall of Man: A history of Liberation? Arguing from a close observation of the biblical text, this contri-
bution maintains the traditional understanding that Genesis 3 represents the recounting of the Fall
of Man, critically dealing with interpretations wishing to read the narrative as a story of emancipati-
on, cultural progress and the attainment of human autonomy — readings which have emerged in the
wake of the radical Enlightenment and German Idealism. The anti-Semitic implications of Idealism’s
appropriation and reinterpretation of the narrative are examined likewise.
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