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GRENZENLOSE OPTIMIERUNG?

Das Human Enhancement des «Homo Deus»

1. Vom Homo sapiens zum Homo deus?

Als Ende des 15. Jahrhunderts der italienische Renaissance-Philo-
soph Giovanni Pico della Mirandola (1463—-1494) mit seiner posthum ver-
offentlichten Rede iiber die Wiirde des Menschen (1496)" auf das Spezifikum des
Menschen hinwies, war noch nicht absehbar, welche tiefgreifenden Auswir-
kungen der humanistische Ausgrift des Menschen auf sich selbst haben koénnte.
In der spiter auch als Manifest des Humanismus bezeichneten Rede, die als
Einleitung fuir eine groBere romische Disputation konzipiert war, bestimmte
Pico della Mirandola den Menschen gerade dadurch, dass dieser sich selbst zu
dem bestimmen und machen konne, was er wolle. Gleich einem «Chamaileon»
konne er aufgrund seiner Willensfreiheit sich selbst zu dem transformieren, was
er beabsichtige. Denn ithm eigne kein spezifisches Wesen, das ihn material so
determiniere, dass er es nicht uberschreiten konne. So sei er durchaus imstande,
sich zu einem niederen Wesen zu bestimmen, aber auch durch Erkenntnisge-
winn und Liuterung von Korper und Geist sich zum «gottlichen Wesen» zu
erheben. Ja, Pico wagt sogar die kithne Hoffnung, dass sich der Mensch zur
Gottheit aufschwingen konne: «nicht mehr wir selbst, sondern der sein, der
uns geschaffen hatr.

Allein diese kurze Skizze gentigt, um verstindlich zu machen, weshalb Pico
della Mirandola gerne von den sogenannten Transhumanisten als Vorldaufer ge-
zahlt wird, wenn sie die Verbesserung und Optimierung des Menschen bzw.
des menschlichen Organismus durch technologische Moglichkeiten propagie-
ren. Dass sie sich dabei auch auf den englischen Philosophen John Stuart Mill
(1806—1873) berufen konnten, einen der Begriinder des Liberalismus, wird je-
doch o6fters unterschlagen. In seinem Essay On nature, der 1874 erschien, stellte
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Mill ndmlich die These auf, dass es eine Pflicht des Menschen sei, seine eigene
Natur zu verbessern, anstatt ihr lediglich zu folgen.?

Die Wissenschaften haben in Neuzeit und Moderne dazu gefiihrt, dass der
Mensch immer besser in der Lage ist, sich selbst und die Lebensbedingungen
nach seinen Wiinschen zu gestalten. Die Fortschritte in Medizin und Tech-
nik haben dazu geftihrt, dass Menschen viele Moglichkeiten haben, um gegen
Hunger und Krankheit vorzugehen, um immer mehr ihre Wiinsche zu erfiil-
len und sich selbst immer weiter zu verbessern. Zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts steht die Menschheit, so der israelische Historiker Yuval Noah Harari
(geb. 1976), nun an einer Schwelle, an der sie aufgrund ihrer biotechnologi-
schen und informationstechnologischen Innovationen in die Lage kommen
konnte, den Grift nach Unsterblichkeit, Gliick und Gottlichkeit zu wagen und
die conditio humana zu Uberschreiten, zu transzendieren. Mithilfe von Kiinstli-
cher Intelligenz und Algorithmen, Big Data und digitalem Selbstmonitoring
oder Mensch-Maschine-Schnittstellen konnten Menschen versuchen, ihre
Wiinsche Wirklichkeit werden zu lassen und dabei unbemerkt ihre humanis-
tischen Grundannahmen iiber Bord werfen. Denn entgegen einem transhu-
manistischen VerheiBungspotential, das mit der Vision von einer grenzenlosen
technologischen Verbesserung des Menschen einhergeht, warnt Harari prig-
nant und voluminds vor Szenarien, die im 21. Jahrhundert auf die Menschheit
zukommen konnten, wenn sich der «Homo sapiens zum Homo deus erhebt»® und
damit qualitative, irreversible und nicht mehr kontrollierbare Verinderungen
herbeizuftihren droht: «Die Fihigkeiten, unseren Korper und unseren Geist
umzugestalten, wiinschen wir uns vor allem aus einem Grund, namlich um
Alter, Tod und Elend zu entgehen, aber wer kann schon sagen, was wir sonst
noch mit dieser Fihigkeit anfangen konnten, wenn wir sie erst einmal haben.
Wir koénnten also sagen, dass die neue menschliche Agenda in Wahrheit nur
aus einem einzigen Projekt (mit vielen Verzweigungen) besteht: Gottlichkeit
zu erlangen.»*

Harari malt drei Szenarien aus, die auf je eigene Weise bedenklich sind. Vor
allem besonders reiche und michtige Menschen konnten sich durch eine
Kombination von Biotechnologie und Informationstechnologie transhuma-
nistisch so optimieren, dass sie als Cyborgs, also als Mensch-Technik-Chimi-
ren, Ubermenschliche Fihigkeiten hitten, die sie von den anderen, normalen
Menschen unterscheiden wiirden. Aufgrund ihrer Uberlegenheit kénnten
sich auch ungerechte Herrschaftsstrukturen etablieren. Die nicht-optimierten
Menschen dagegen stiinden iiberdies in der Gefahr, nutzlos zu werden, weil
Maschinen und Roboter mit Kiinstlicher Intelligenz simtliche Aufgaben ef-
fizienter, effektiver und sicherer erfiillen konnten. Die Frage, was mit dieser
neuen, «nutzlosen» Klasse von Menschen geschehen konnte, ist ebenfalls be-
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dringend. Und schlieBlich kénnte alle Entscheidungsmacht von Algorithmen
ausgehen, wenn diese prizisere und bessere Entscheidungen treffen konnten als
Menschen, so dass Menschen sich aus freien Stlicken nach den Empfehlungen
von Algorithmen richten wiirden. In allen drei Szenarien also konnte sich die
gesteigerte technische Wunscherfiillung des Menschen als Bumerang erweisen.

Angesichts der biotechnologischen und informationstechnologischen Ent-
wicklungen und ihrer erwartbaren Méoglichkeiten sieht Harari dem Menschen
eine Machtfille und Machbarkeitsvisionen an die Hand gegeben, die sich je-
doch zerstorerisch gegen ihn selbst richten konnten. Denn gerade das Fiktio-
nalititsbewusstsein und die Wirkmichtigkeit von Fiktionen fiihren dazu, dass
Menschen neue intersubjektive Wirklichkeiten schaffen kénnen, ohne diese
bis ins Letzte zu Ende zu denken. Was der Soziologe Jens Beckert jiingst fiir
die Dynamik des Kapitalismus aufgezeigt hat, nimlich dass fiktionale Erwar-
tungen, also Vorstellungen und Narrationen dariiber, was die Zukunft bringen
kann, 6konomische Innovationen und Projekte antreiben, aber auch wirt-
schaftliche und soziale Krisen hervorrufen kénnen®, zeichnet Harari mahnend
und warnend in groBzlgigen Linien: «Im 21. Jahrhundert wird die Grenze
zwischen Geschichte und Biologie vermutlich unscharf werden, nicht weil wir
auf biologische Erklirungen fuir historische Ereignisse stol3en, sondern weil
ideologische Fiktionen die DNA-Stringe neu schreiben; weil politische und
Skonomische Interessen das Klima veriandern; und weil die Geographie von
Bergen und Flissen dem Cyberspace weicht. Wenn menschliche Fiktionen in
genetische und elektronische Codes tibersetzt werden, wird die intersubjektive
Realitit die objektive Realitit verschlingen und die Biologie wird mit der Ge-
schichte verschmelzen. Im 21. Jahrhundert konnte die Fiktion somit zur wirk-
michtigsten Kraft auf Erden werden, wirkmichtiger noch als unberechenbare
Asteroiden und die nattirliche Auslese. Wenn wir unsere Zukunft verstehen
wollen, wird es deshalb nicht ausreichen, Genome zu entschliisseln und tber
Zahlen zu briiten. Wir miussen die Fiktionen entschliisseln, die der Welt einen
Sinn verleihen.»®

Harari warnt vor bestimmten Entwicklungen des Human Enhancement
als technische Optimierung des Menschen. Denn wo menschliche Selbster-
kenntnis und Selbststeuerung durch digitale Selbstmonitoring-Prozesse und
Algorithmen so informiert und prizisiert werden kénnen, dass es unklug er-
scheinen wiirde, den Ratschligen nicht mehr zu folgen’, oder wo Menschen
sich kategorisch in zwei Klassen unterscheiden, wire die humanistisch-liberale
Vorstellung bedroht, der es um die Nicht-Hintergehbarkeit des Individuums
und seines Erlebens wie auch seiner je einmaligen und unantastbaren Wiir-
de geht. Der Selbst- und Weltzugang konnte in einen «Dataismus» miinden,
der ethisch massive Konsequenzen hitte: «Der Dataismus nimmt gegeniiber
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der Menschheit eine streng funktionale Haltung ein und bemisst den Wert
menschlicher Erfahrungen allein nach ihrer Funktion in Datenverarbeitungs-
mechanismen. Wenn wir einen Algorithmus entwickeln, der die gleiche Funk-
tion besser erflillt, werden menschliche Erfahrungen ihren Wert verlieren.»®

Harari mochte also in seinem facettenreichen Szenariendenken vor den
Gefahren transhumanistischer Fiktionen und Bestrebungen warnen, entfal-
tet jedoch keine Perspektiven fiir die kritische Auseinandersetzung. Aus einer
theologisch-ethischen Blickrichtung lisst sich seine four d’horizon zum Homo
Deus auch als eine experimentelle Futurologie der transhumanistisch gewen-
deten Sinnfrage lesen. Sie beschiftigt sich mit der anthropologisch-ethischen
Frage, wie sich hinsichtlich der physischen Bedingtheit des Menschen das rech-
te MaB zwischen einer verantwortbaren Uberschreitung korperlicher Grenzen
einerseits und einer schrankenlosen Selbstoptimierung andererseits finden lasst.
Dabei geht es um eine bestimmte Art und Weise von Kontingenzbewiltigung
und der menschlichen Wunscherfiillung von Perfektion und Optimierung, die
sich im Human Enhancement des Transhumanismus widerspiegelt.

2. Das qualitativ Neue des Human Enhancement im Transhumanismus

Trotz der Vorliufer lassen sich transhumanistische Bestrebungen bei aller
Ausdifferenzierung’ insofern als modernes Phinomen begreifen, als sie un-
terschiedliche Formen von Unverfligbarkeit technologisch in Machbarkeiten
zu transformieren beabsichtigen. Denn das Kontingenzbewusstsein der Mo-
derne — eine zugegebenermallen unscharfe Bestimmung — resultiert aus einer
Einsicht in die unhintergehbare Geschichtlichkeit menschlichen Denkens und
Gestaltens, das mit dem Bewusstsein einer beobachtbaren und rekonstruierba-
ren Gestaltungsoffenheit einhergeht. Aus dieser Gestaltungsoftenheit erofinet
sich die Moglichkeit, ethisch zu fragen, was normativ gelten soll und darf, wa-
rum etwas normativ gelten soll und mit welchen normativen Griinden. Letzte
Sicherheiten und unhintergehbare Gewissheiten der praktischen Vergewisse-
rung sind damit selbst fragwiirdig geworden. Das Leben in der Moderne ist
damit nicht nur faktisch, sondern auch ethisch riskant.

Dieser Prozess des radikalen reflexiven Bewusstseins der eigenen Begrenzt-
heit, einschlieBlich der Begrenztheit des menschlichen Bewusstseins tiber-
haupt, soll jedoch in transhumanistischen Bestrebungen selbst aufgehoben
werden. Denn der Transhumanismus zielt darauf ab, die Begrenzungen des
Menschseins selbst mittels neuer technologischer Moglichkeiten soweit wie
moglich aufzuheben und zu beseitigen. Ziel ist nicht die Perfektionierung des
Bestehenden, sondern die Neuformatierung des Menschen und die Uberwin-
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dung seiner endlichen conditio humana selbst mit dem Ziel der Optimierung,
sprich: Human Enhancement."” Dem Transhumanismus des Homo Deus geht
es demnach um die Selbsttranszendierung des Menschen im Sinne einer Kon-
tingenzbeseitigung mittels informationstechnologischer und biotechnischer
Moglichkeiten. Hier liegt zum einen ein zentraler Punkt, was das qualitativ
Neue des Transhumanismus ausmacht. Zum anderen zeigt dies aber auch seine
Widerspriichlichkeit auf. Denn aus der Einsicht in die Kontingenz erwachsen
neue Eindeutigkeiten; Komplexitit wird in Simplizitit Giberftihrt. Ferner bleibt
unbestimmt, was «Verbesserung» genau bedeutet im Unterschied zu einer
quantitativen Steigerung oder einer Erweiterung um nicht-menschliche Fi-
higkeiten; ganz zu schweigen von der funktionalen Reduktion menschlicher,
oft einander widerstreitender Bediirfnisse, Motive, Interessen und Gefiihle.

Der Einwand, dass Menschen sich durch Bildungsprozesse schon immer
um Selbstformung bemiiht haben, ist jedoch wenig iiberzeugend. Denn das
Anliegen von Human Enhancement unterscheidet sich von Selbstformungs-
strategien durch Erziehung und Bildung dadurch, dass durch technologische
Verfahren der Mensch zum passiven, korperlichen Objekt herabgestuft wird,
ohne sich Verinderungsprozesse selbst zuschreiben und als Ausdruck subjek-
tiver Einwilligung bejahen zu kénnen. Die Transformationen werden von au-
Ben bewirkt, durch technische Eingriffen oder technische Schnittstellen und
Instrumente.

Die Frage, wer der Mensch ist und sein will, also die Frage nach seiner
Identitit — jedoch nicht im Sinne einer Substanzontologie, sondern seines
praktischen Selbstverstindnisses —, verbindet sich mit der Frage nach dem Wo-
rauthin der Selbsttransformation. Im Zentrum des Transhumanismus steht die
Frage nach der Identitit des Menschen und damit verbunden die Frage nach
dem MaBstab der Verantwortung menschlicher Selbst- und Weltgestaltung.
Allerdings gerit auch die Identitit des Menschen in einen spannungsreichen
Zugriff. Wihrend auf der einen Seite die begrenzte conditio humana Giberwun-
den und damit die Fiktion eines optimierten Lebens propagiert werden soll,
operiert der Homo Deus auf der anderen Seite mit einer funktionalistischen
Vorstellung, um die menschliche Natur im Sinne einer leibseelischen Kons-
titution zu iiberschreiten. Um das geistige Potenzial des Menschen im Sinne
einer Selbsttranszendenz zu erweitern, zielt der Transhumanismus auf biolo-
gisch-materiale Schnittstellen ab. Ohne diese sind «substanzielle» Transforma-
tionen nicht moglich. Die transhumanistische Absicht, die conditio humana zu
iberwinden, impliziert eine funktional-materiale Reduktion, die Leiblichkeit
auf Korperlichkeit reduziert. Selbsttranszendenz soll damit aus dem Sinnzu-
sammenhang bedingt-freiheitlicher Selbstgestaltung in einen mdoglichst un-
begrenzten Funktionszusammenhang tiberfithrt werden. Dass dabei die Zu-
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schreibung menschlicher Freiheit selbst als liberale Illusion entlarvt werden
konnte, wie Harari herausstellt'', ist dabei fiir ein transhumanistisches Credo
nur konsequent.

Insofern der Transhumanismus quasi eine «Entleiblichung» des Menschen
anstrebt, um den Menschen zu optimieren, damit er sich in seiner nicht fest-
gestellten Bestheit entwickeln und vervollkommnen kann, wird aber die Be-
dingung seiner Autonomie selbst konterkariert. Denn es bleibt die Frage, wie
sich das Anliegen des Homo Deus auf die «Bewahrung und Sicherung von
Selbstgestaltung und Autonomie»'? auswirkt, wenn man Autonomie als zent-
rales Merkmal des praktischen Selbstverstindnisses des Menschen anerkennt.
Denn der praktische Zugriff auf den Menschen steht im Transhumanismus un-
ter funktionalistischen Vorzeichen. Dadurch wird aber eine zentrale Leistung
des Menschen als moralischem Subjekt, nimlich seine Fihigkeit und seine
Verpflichtung zur Begriindung seines Urteilens und Handelns, preisgegeben.
Harari beobachtet: «Die Menschen stimmen zu, auf Sinn zu verzichten, und
erhalten im Gegenzug Macht.»"? Zugleich verlieren sie jedoch die Kontrolle,
wenn sie Entscheidungen an Algorithmen delegieren. Der Transhumanismus
droht damit zu einer neuen Form von Heteronomie und Entfremdung zu
fithren, die mit der Moderne und Spitmoderne eigentlich tiberwunden wer-
den wollte. Uberdies mochte der Transhumanismus das dialektische Verhiltnis
von selbstgestalterischer Vernuntt und menschlicher Begrenztheit auflésen, das
letztlich den Konstitutionszusammenhang menschlicher Freiheit ausmacht. Be-
grenztheit, Endlichkeit, Vulnerabilitit sind somit Bedingungen der Moglich-
keit von menschlicher Autonomie und Konstitutionsbedingungen von Moral
und Verantwortung. Transhumanistische Transformationsambitionen zielen
demnach auf totale Selbstgestaltung, umfassende Kontrolle und Beherrschbar-
keit. Die «Sphire des Leiblich-Kontingenten»'* wird dabeti als letztlich defizitir,
unsicher und tberfliissig abgetan — eine Sphire die es zu tberwinden gilt.
Damit wird aber zugleich jener Selbstformungsimpetus negiert, der simtlichen
Bildungsprozessen innewohnt, nimlich das bleibend kritische Potenzial von
Miindigkeit gegen jede Form der Totalisierung, Identifizierung und Verobjek-
tivierung von Menschen durch technische Entwicklungen oder weltanschau-
liche Fiktionen, die die Moglichkeiten seiner Entwicklungsoffenheit und Frei-
heit arretieren, aber auch seine konstitutionelle Verletzbarkeit und Endlichkeit
ignorieren.
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3. Konsequenzen fiir die Pidagogik

Aus pidagogischer Sicht sind diese transhumanistischen Anspriiche kritisch zu
beleuchten. Denn damit wird auch der Selbstzweckcharakter humaner Bil-
dung aufgegeben. Uberdies scheint es, als ob damit zugleich ein Bemiihen
um Eindeutigkeit verbunden ist, das jegliche Anerkennung von bleibender
Differenz und Andersheit nicht nur in Bildungsprozessen ausschalten moch-
te."” Damit ist Human Enhancement in transhumanistischer Spielart letztlich
vor allem funktional auf individuellen, gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen
Nutzen bzw. funktionale Optimierung ausgerichtet, so dass sich diese Trans-
formationen von Bildung wesentlich unterscheiden. Entsprechend gilt auch
hier die Kritik an einem rein funktionalen Bildungsverstindnis: «Der Skandal
besteht in der Verschiebung eines allgemein menschlichen Anspruchs, der den
Menschen immer auch als Selbstzweck zur Geltung bringen sollte, zu einem
allgemein praktikablen Mittel, das die Vermassung und Verzweckung der Men-

schen vorantreibt.»'®

Eine Ersetzung von Bildung durch ein transhumanisti-
sches Human Enhancement verabschiedet den kritisch-widerstindigen Impuls
ganzheitlicher Bildung und Selbstformung, der immer auch auf Miindigkeit
und Verantwortung des Subjekts abzielt. Denn es macht einen entscheidenden
Unterschied, ob man umfassende Selbstverbesserung als funktionale Optimie-
rung konzipiert, oder ob — nicht nur regulativ, sondern auch konstitutiv — ein
bleibender Uberhang der Nicht-Identifizierbarkeit des Menschen in seiner
Subjektivitit und Individualitit anerkannt wird, der sich funktionaler Katego-
risierbarkeit, technischer Steuerbarkeit und Optimierbarkeit entzieht und zur
Identitit einer Person gehort.

Transhumanistische Ambitionen sind bestrebt, das inhaltliche Spannungs-
verhiltnis «zwischen Optimierung und Widerstindigkeit»!” aufzuldsen. Damit
kidme aber auch eine machtanalytische und kritisch-emanzipatorische Sensi-
bilitit abhanden, die «die Verwobenheit von Macht und Bildungsprozessen»'®
bzw. Transformationsprozessen offenlegt und reflektiert. «Hierdurch werden
Einschreibungen der Subjektivierungsformen, von Macht und ihren Effekten,
von Zu- und Misstrauen und ganz allgemein von Selbstoptimierungsstrategien
sichtbar»' Aus pidagogisch-anthropologischer Perspektive impliziert das die
Anerkennung einer Unverfligbarkeit des Menschen, die sich dem umfassenden
technischen Zugrift zum Ziele einer Optimierung des Menschen entzieht.
Zugleich lasst sich in sinnkritischer Absicht zeigen, dass die mit dem Homo
Deus implizierte Sinnverwirklichung insofern fehlgeleitet ist, als sie mit ei-
nem Verstindnis von humaner Bildung, auf das alle Menschen aufgrund ihrer
Wiirde gleichermallen anspruchsberechtigt sind, nicht vereinbar ist. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich Einzelner und Gruppen, sofern sie sich selbst bilden
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wollen, sondern auch fiir Zukunftsbilder und Fiktionen, die Transformations-
bemiithungen orientieren und motivieren. Die Frage nach dem Worauthin von
Transtormationsprozessen bzw. Human Enhancement lasst sich damit auch als
normative Frage nach der Identitit des Menschen und nach Zielvorstellungen
seiner Selbstgestaltung formulieren.

4. Die anthropologisch-ethische Frage nach der «Natur» des Menschen

Die anthropologisch-ethische Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen
menschlicher Selbstgestaltung bzw. von Human Enhancement und nach den
leitenden Zielvorstellungen lasst sich generell nicht hinreichend oder einfach
mittels eines Rekurses auf die Natur des Menschen im Sinne seiner vorfindli-
chen leibseelischen Struktur beantworten. Denn wenn humane Bildung stets
auch Selbsttransformation impliziert, ist sie auch auf Kultur und Biografie ver-
wiesen, worin sich die Geschichtlichkeit aller Bildungsprozesse realisiert. Die
Frage, ob Human Enhancement im Sinne des Transhumanismus die Identitit
eines Menschen oder des Menschen verandert und wie diese Verinderungen
ethisch zu beurteilen sind, stellt sich folglich in dreierlei Hinsicht: (1) Als an-
thropologische Frage «Wer ist der Mensch?» ist sie auf das praktische Selbstver-
staindnis des Menschen als Menschen gerichtet und fragt nach der Identitit des
Menschen als Vernunftnatur und nach den grundlegenden anthropologischen
Konstitutionsbedingungen. (2) Als geschichtlich-kulturelle Frage «Wer sind wir
und wie wollen wir leben?» ist sie auf das praktische Selbstverstindnis von
Menschen in Gruppen, Gemeinschaften oder Gesellschaften gerichtet und
fragt nach der Identitit von Menschen im Sinne einer konkreten Ethosgestalt
und nach deren handlungsorientierenden Sinnvorstellungen. (3) Als biografische
Frage «Wer bin ich und wer will ich sein?» ist sie auf das praktische Selbst-
verstindnis eines Menschen als Individuum mit einer bestimmten Lebensge-
schichte gerichtet und fragt nach der personalen Identitit eines Menschen als
biografische Lebensform.

Menschen zeichnen sich grundsitzlich dadurch aus, dass sie aufgrund ih-
rer Instinktarmut und Weltoffenheit ihr Leben selbstbestimmt fithren miissen.
Diese Aufgegebenheit menschlicher Selbstgestaltung ist ein konstitutiver Be-

standteil seiner conditio humana. Sie lisst sich als «Sein-Konnen»?

begreifen, in
das eine entwicklungsoffene Dynamik von Selbstformungsprozessen einge-
schrieben ist. So 1st die menschliche Natur einerseits ein Entwicklungsprinzip
mit physiologischen Strukturen, Funktionen und Prozessen, die den Moglich-
keitsraum menschlicher Selbstformung bedingen und mit denen auch tech-

nologische Transformationsbemiihungen kompatibel sein miissen. Andererseits
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ist sie zugleich ein Handlungsprinzip, das in geschichtlich, soziokulturell und
biografisch entstandenen Konstellationen eingebettet und damit nicht beliebig
ist. «Des Menschen Natur besteht nicht nur darin, das Prinzip seines biologi-
schen Werdens und Vergehens in sich selbst zu haben, sondern dartiber hinaus,
das Prinzip seiner eigenen freien Selbstbestimmung zu sein: Selbstbestimmung
nicht als Resultat von Evolution, sondern als eine ihrer Bedingungen.»*' Die
Bedingungsstrukturen menschlicher Natur sind aus anthropologisch-ethischer
Sicht also unbeliebig. Die Grenzen der Selbsttransformation sind zwar mehr
oder weniger dynamisch verschiebbar bzw. verinderbar, aber in ihrer begren-
zenden Funktion koénnen diese Strukturen niemals vollstindig aufgehoben
werden, ohne damit dem Menschen schweren Schaden zuzufiigen.?

In diesem Sinn hat die Bezugnahme auf die Natur des Menschen eine
doppelte anthropologisch-ethische Funktion: Sie stellt zum einen eine Orien-
tierungsgrofe fiir die normative Selbstbegrenzung dar, wenn es um tiefgreifen-
de und weitreichende Eingrifte in die korperliche Vertasstheit des Menschen
geht. Zum anderen stellt sie die leibseelische Grundlage fiir das menschliche
Selbstverstindnis als Vernunftwesen und damit als Freiheitswesen dar, das allen
Bildungsprozessen zugrunde liegt. Orientierung an der menschlichen Natur
bedeutet in einer Auseinandersetzung mit transhumanistischen Bestrebungen
folglich, der Dynamik und Begrenztheit menschlichen Sein-Koénnens und
dem praktischen Selbstverstindnis des Menschen Rechnung zu tragen.

5. Identitit und praktisches Selbstverstandnis als Orientierungsgrofe

Die Frage nach Zukunftsbildern sinnerflillten Menschseins ist eng mit der
Frage nach dem praktischen Selbstverstindnis und der Identitit des Menschen
verbunden. Entsprechend dem Verstindnis der Natur des Menschen als «Sein-
Konnen» ist Identitit eine Prozessgrof3e und kein statischer Zustand. Sie bildet
sich biografisch durch Interaktionsprozesse im sozialen Raum und ist zu keiner
Zeit im Laufe des Lebens abgeschlossen.® In Identititsentwiirfen bildet sich
einerseits das praktische Selbstverstindnis von Individuen aus. Andererseits las-
sen sich konkrete Identititsentwiirfe am MalBstab anthropologisch-ethischer
Grundannahmen sinnhafter Lebensfithrung kritisch reflektieren.

Durch die anthropologisch-ethische Bezugnahme auf ein interaktionelles
Verstandnis von Identitit wird also der Versuch unternommen, den R ekurs auf
die menschliche Natur als Orientierungsgrofe fur die ethische Reflexion auf
die Grenzen menschlicher Selbstgestaltung und Selbstoptimierung zu prizisie-
ren. Unter Berticksichtigung biografischer, psychosozialer und soziokultureller
Bedingungen lassen sich zentrale Voraussetzungen und Bedingungen erortern,
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die fiir ein gutes und sinnvolles Leben fiir alle erforderlich sind, sprich: die
die Chance auf gelingende Identitit fir alle eréffnen. Das gilt auch fiir die
Bestimmung von Grenzen der Selbsttransformation, die bestimmte Menschen
oder Gruppen betreffen oder gar die conditio humana im Sinne der mensch-
lichen Vernunftnatur beriihren. Die mit der grundsitzlichen Anerkennung
des Menschen und seiner Wiirde einhergehende Aufgabe zur Befihigung zu
Selbstbestimmung und Identititsbildung sowie die Leitperspektive der Chance
auf gelingende Identitit fiir alle stellt dabei eine Zielvorstellung dar, die dem
praktischen Selbstverstindnis des Menschen als Vernunftnatur entspricht. Sie
koénnen die anthropologisch-ethische Auseinandersetzung mit Human Enhan-
cement und die Frage nach einem verantwortbaren Mal} menschlicher Selbst-
transformation grundlegend orientieren.

Die Entgrenzungsambitionen von Human Enhancement sind der Kritik
zu unterziehen, wenn sie nicht von einer Chance auf gelingende Identitit
fiir alle ausgehen, wenn sie die anthropologischen Bedingungen menschlicher
Autonomie, seiner Gestaltungsoffenheit und Kreativitit, seiner Verletzbarkeit
und Endlichkeit, seiner Sinnoffenheit und Selbstzweckhaftigkeit jenseits aller
Funktionalitit ignorieren oder diese zu tiberwinden trachten. Bemerkenswert,
dass Harari in seiner jiingsten Veroffentlichung mit dem Titel «21 Lektionen
fiir das 21. Jahrhundert» mit dem Aufruf zur menschlichen Selbsterkenntnis en-
det: «Fiir ein paar Jahre oder sogar Dekaden haben wir noch eine Wahl. Wenn
wir uns anstrengen, kénnen wir immer noch erforschen, wer wir wirklich sind.

Aber wenn wir diese Chance nutzen wollen, sollten wir das jetzt tun.»*
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Abstract

Limitless Optimization? The «Homo Deus» Transhumanism. The ambitions of transhumanism to break
down boundaries, which aim to optimize human beings and to transcend the physical limits of hu-
man beings through biotechnology and information technology, raise fundamental anthropological
and ethical questions. On the one hand it is a question of what constitutes man as a human being,

and on the other hand it is a question of how the right balance can be found between a responsible
crossing of physical boundaries and unrestricted self-optimization with regard to man’s physical con-
ditionality. In his book «Homo Deus», the historian Yuval Noah Harari outlines future scenarios that

critically illuminate transhumanist fictions and warn against their reality. From an anthropological-
ethical perspective, the significance of the reflected practical self~understanding of man as a moral
subject for a critical discussion of human enhancement is outlined.

Keywords: anthropology — humanism — Homo Deus — Human Enhancement — responsibility — self-transfor-
mation — Transhumanism



