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WECHSELSEITIG AUFGEHOBEN?

Zum judisch-katholischen Verhaltnis nach den
jingsten Debatten um Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.

1. Anstiffe zum Neuaufbruch

Die jiingsten Einlassungen von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.
zum Verhiltnis der katholischen Kirche zum Judentum haben einen wichtigen
theologischen Klirungsprozess angestoBen, den ich mit diesem Beitrag fort-
setzen mochte. Bevor ich hier in die eigentliche Auseinandersetzung eintrete,
seien drei Punkte vorweg festgehalten, die mir jeweils wichtige DenkanstoBe
zu implizieren scheinen.

Ein erster Punkt, der in der bisherigen Debatte immer wieder herausgestellt
wurde: Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. affirmiert ohne jede Einschrin-
kung die Aussage vom nie gekiindigten Bund Gottes mit Israel, die Johannes
Paul II. in Mainz am 17.11.1980 entwickelt hat. Er will diese Rede einfach
nur theologisch so prizisieren, dass sie gegen Kritik wasserdicht ist. Dabei ist
ihm wichtig, dass die Rede von der Unkiindbarkeit des Bundes nur aus Got-
tes Perspektive gilt. So sehr Gottes Wahl unzerstorbar ist und bleibt, so sehr
ist die menschliche Antwort — Israels wie auch der Kirche' — «zugleich durch
das ganze Drama menschlichen Versagens mitbestimmt»?. Aus biblischer Sicht
tibergeht Gott aber nicht einfach die menschliche Antwort. Gott will seine
Treue und Liebe mit uns zusammen verwirklichen und kann sie nicht ohne
uns heilsame Wirklichkeit werden lassen. «Die Liebe Gottes kann nicht einfach
das Nein des Menschen ignorieren. Es verletzt ihn selbst und so notwendig
auch den Menschen.»?

Es ist offensichtlich, dass Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. hier nicht nur
Israel, sondern jeden gliubigen Menschen vor Augen hat. Wenn ein Mensch
sich Gottes Zuwendung verweigert und sie auf diese Weise anderen Men-

Kraus voN StoscH, geb. 1971, ist Professor flr Systematische Theologie an der Universitat
Paderborn.

IKaZ 47 (2019) 202-215 DOI: 10.14623/com.2019.2.202-215



Wechselseitig aufgehoben? 203

schen wegnimmt, kann Gott die so verweigerte Zuwendung nicht einfach
herbeizaubern. Denn er will nicht anders als mit dem freien Ja der Menschen
zusammen fur sein Reich eintreten. Entsprechend tut Gott Israels Untreue
weh — wie ithm auch die Untreue der Kirche immer wieder weh tut. Und doch
wird Gott immer neu mit seiner Liebe den Bund erneuern — wie man etwa an
der wunderbaren Stelle in Hos 11,7-9 sehen kann.

Letztlich ist es also das Vertrauen in Gottes Kraft und Treue, das uns dazu
bringt, anzunehmen, dass der Bund Gottes mit Israel nie zu Ende geht. Der
hier im Hintergrund stehende Glaubenssatz hat seine Entsprechung in der
Lehre von der Indefektibilitit der Kirche. So wie katholischerseits fiir das Zu-
trauen geworben wird, dass Gott immer wieder Menschen in seine Kirche be-
ruft (und auch phantasievoll genug ist, diese Berufung gliicken zu lassen) und
sie dadurch vor ithrem Untergang bewahrt, genauso diirfen wir hoffen, dass
Gott immer wieder Juden daflir gewinnen wird, dem von Gott her unkiindba-
ren Bund die Treue zu halten, sodass Israel bleibender Bezugspunkt der Kirche
ist und die Kirche immer neu herausfordert, weil Gott es so will.

Mit dieser Interpretation gehe ich schon tiber das hinaus, was Joseph Rat-
zinger / Benedikt XVI. ausdriicklich festhilt. Aber auch bei ihm findet sich
zumindest die Rede von Israel als unabhingiger Bezeugungsinstanz der hei-
ligen Schrift!, sodass man auch hier einen heilsgeschichtlichen Sinn in der
bleibenden Existenz Israels erkennen kann. Immerhin konzediert Ratzinger /
Benedikt, dass der Dialog von Kirche und Israel nach menschlichem Ermessen
nie zu Ende gehen wird und so beiden Seiten aufgetragen ist, «cum die rechte
Erkenntnis zu ringen und die Auffassung der je anderen Seite ehrfiirchtig zu
bedenken.»® Vor allem aber beharrt der emeritierte Papst auf der paulinischen
Einsicht, dass ganz Israel gerettet wird. Denn «Reuelos (unwiderruflich) sind
Gnade und Berufung, die Gott gewihrto (Rom 11,29) [...] <Wenn wir untreu
sind, bleibt er doch treu, denn er kann sich nicht selbst verleugnen> (2 Tim
2,12£)».% Es scheint mir ausgesprochen naheliegend zu sein, aus solchen Aus-
sagen eine Hoffnung auf die Indefektibilitit des Judentums bis zum Ende der
Geschichte abzuleiten.

Damit ist eigentlich auch schon der zweite Punkt impliziert, auf den ich
hinweisen mochte und der mir fur das jidisch-katholische Verhiltnis einen
epochalen Durchbruch zu markieren scheint. Da Israel insgesamt gerettet wird,
auch wenn es sich nicht zu Jesus Christus bekennt, entfillt fir Christen die
Grundlage flir die Judenmission. Entsprechend macht Ratzinger / Benedikt
mit erfrischender Deutlichkeit klar, dass sich der Missionsbefehl aus Mt 28,19
nicht auf die Juden bezieht. Denn dieser Befehl habe das Ziel «den Menschen
den wnbekannten Gott (Apg 17,23) bekanntzumachen. [...] Eine Mission
der Juden war einfach deshalb nicht vorgesehen und nicht nétig, weil sie al-
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lein unter allen Volkern den winbekannten Goto kannten.»” Natiirlich gilt das
auch fiir das Judentum heute und so kann es nicht Ziel der Kirche sein, Juden
zum Ubertritt in die katholische Kirche zu bewegen. Wir miissen also unter-
scheiden zwischen dem Zeugnis flir die Mensch gewordene Liebe, die in Jesus
Christus Gestalt findet und durch die Kirche als Leib Christi bezeugt werden
soll auf der einen Seite, und konkreten, institutionell verankerten Missionsbe-
mihungen auf der anderen Seite. Den Juden gegentiber ist aus katholischer
Sicht nur ersteres legitim, eben weil Juden schon von dem einen Gott Zeugnis
geben, der sich in der Geschichte Israels und der Kirche immer neu in seiner
Vergebungsbereitschaft und Liebe zeigt.

Ein letzter Punkt sei wenigstens kurz erwihnt. Dem emeritierten Papst
wurde in den letzten Monaten wiederholt vorgeworfen, dass er in seinem Text
kein Interesse an dem Judentum heute erkennen lisst und auch keinen Raum
fiir die bleibende Bedeutung Israels bereitet.® Allerdings will Joseph Ratzin-
ger / Benedikt XVI. mit seinen Ausfithrungen auch keine umfassende Wiirdi-
gung Israels leisten, sondern nur ausgewihlte Aspekte fiir das innerchristliche
Gesprich diskutieren. Hieraus Ableitungen im Blick auf die vielen Dinge zu
machen, die er dabei nicht erwihnt, scheint mir theologisch unangemessen zu
sein. Seine Reaktionen auf jiidische Anfragen auf seine Uberlegungen zeigen
zudem Uberzeugend, wie viel ihm auch das gegenwirtige Judentum bedeutet.

2. Streitpunkt Substitutionstheorie

So deutlich Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. die Rede vom ungekiindigten
Bund bestitigt hat, so missverstandlich sind seine Einlassungen zur Substituti-
onstheorie. Hier setzt er sich auch am deutlichsten von den Uberlegungen der
romischen Kommission fiir die religiésen Beziehungen mit den Juden ab, die
Kardinal Koch anlisslich des 50jihrigen Jubiliums von Nostra Aetate im Jahr
2015 veroffentlichte. Diese kritisiert noch unmissverstindlich die Substituti-
onstheorie und verweist darauf, dass sich diese Theorie bei manchen Kirchen-
vitern finden lasse.” Leider verrit sie allerdings nicht, an welche Kirchenviter
sie hier denkt. Offenbar hat dieser fehlende Hinweis den Forscherehrgeiz des
emeritierten Papstes geweckt. Und da er offenbar keinen Kirchenvater gefun-
den hat, der wirklich eine Substitutionstheorie vertreten hat, beharrt er darauf,
dass es eine Substitutionstheorie nie gegeben habe.

Ich bin nicht ganz sicher, ob dieses Beharren wirklich zielfithrend ist. Da
Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. ein glinzender Experte in der Patristik ist
und die Kirchenviter sicherlich besser kennt als ich, will ich ithm hier gar nicht
widersprechen. Es ist gut moglich, dass es an dieser Stelle keine ausgearbeitete
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Form von Theorie gab, die man angemessen als Substitutionstheorie bezeich-
nen konnte. Andererseits ist es aber auch vollig klar, was mit der Abkehr von
der Substitutionstheorie im Gefolge von Nostra Aetate gemeint ist. Wenn die
Kirche sich so wohltuend deutlich von der Substitutionstheorie distanziert,
will sie den in der Geschichte leider immer wieder erhobenen Anspruch zu-
rickweisen, dass die Kirche als Gottesvolk das Gottesvolk Israel ersetzt. Und
dass dieser Anspruch immer wieder erhoben wurde, wird niemand ernsthaft
bestreiten konnen.' Entsprechend ist es gut und wichtig, dass die romische
Kommission erklart: «Die Kirche wird das neue Gottesvolk genannt (vgl.
«Nostra aetate> Nr. 4), doch nicht in dem Sinn, dass das Gottesvolk Israel auf-
gehort hitte zu existieren.»'” Auch Israel bleibt also Gottesvolk und die Kirche
ersetzt es in dieser Funktion nicht.

Diese Aussage will Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. in ihrer Allgemein-
heit auch gar nicht bestreiten. Zugleich beharrt er allerdings darauf, dass der
Gedanke der Substitution des Judentums durch die Kirche in mehreren Hin-
sichten zustimmungswiirdig ist, in anderer Hinsicht aber auch klar zurtick-
zuweisen sel. Zurtickgewiesen werden miisse etwa der Gedanke einer Subs-
titution der alttestamentlichen durch die neutestamentliche Moral. Vielmehr
betont der emeritierte Papst vollig zu Recht, dass im Neuen Testament die
Bestimmungen zu Recht und Moral aus dem Alten Testament giiltig bleiben
und lediglich vertieft werden."

Zugleich gibt es flir den emeritierten Papst allerdings drei wesentliche Ele-
mente des alttestamentlichen Israels, die durch Christus endgiiltig ersetzt seien,
wie Christian Rutishauser pointiert zusammentasst: «der Tempelkult durch die
Eucharistie, die Messias-Erwartung durch Christus, die Landverheissung durch
die Heimat im Himmel.»" Insbesondere das erste und dritte Moment schei-
nen mir dabei problematisch zu sein.

Zunichst einmal sei es so, dass der Tempelkult durch die Eucharistie zwar
nicht vollig aufgehoben werde, wohl aber eine neue Zielbestimmung erfahre.
Aller vorangegangene Kult erfahre im Opfer Jesu Christi seine Erflillung, so-
dass alle jidischen Opfer als Unterwegs sein zum eucharistischen Opfer ver-
standen werden.'* Diese Aussage ist deshalb fragwiirdig, weil es schon seit den
Anfingen des Christentum gar keinen Tempelkult mehr gibt, sodass auch das
rabbinische Judentum diese Form des Kultes ersetzt hat. Hier wire es sicher
winschenswert gewesen, wenn der emeritierte Papst die Dimension des Op-
fers des Lobes im synagogalen jiidischen Gottesdienst in die eigene Reflexion
einbezogen hitte.” Auf diese Weise hitte deutlich werden konnen, dass an
dieser Stelle von keiner Ersetzung Israels durch die Kirche die Rede sein kann,
sondern nur von zwei unterschiedlichen Gestalten der Erfiillung des Tempel-
kultes.
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Zweitens kann Ratzinger / Benedikt offenkundig nur wenig mit der Land-
verheiBung Israels anfangen und scheint sie nicht auf sein eigenes theologi-
sches Denken beziehen zu wollen. Entsprechend hat der Vatikan dem emeri-
tierten Papst zu Folge auch nicht mehr und nicht weniger gemacht, als Israel
als modernen Rechtsstaat anzuerkennen. Er «sieht in ihm eine rechtmilige
Heimat des judischen Volkes, deren Begriindung freilich nicht unmittelbar aus
der Heiligen Schrift abgeleitet werden kann, aber dennoch in einem weiteren
Sinn die Treue Gottes zum Volk Israel ausdriicken darf.»'® Damit spiritualisiert
Ratzinger / Benedikt den jidischen Zionismus und lisst den Besitz des Landes
als Ausweis des eigenen Glaubens nicht zu.

Diese Haltung scheint mir unnétig Gbergrifhig zu sein. Denn — so David
Bollag in seiner Erwiderung an den emeritierten Papst: «Das heutige Israel ist
das dem jiidischen Volk in der Bibel verheissene Land und ist ftir fast alle Juden
weltweit ein integraler und essenzieller Teil ihrer jiidischen Identitit.»!” Hinzu
kommt, dass die pure Fortexistenz Israels und dann der erneute Landbesitz
fir viele jiidische Denker nach der Schoa einfach allesentscheidend war, um
wieder Vertrauen in Gott und das Leben zu gewinnen.'” Wenn Ratzinger /
Benedikt gerade in der Landlosigkeit Israels die Gottlichkeit Gottes aufleuch-
ten sieht'’, zeigt das zwar seine personliche Spiritualitit und kann sicher auch
bei vereinzelten jiidischen Denkern ankniipfen®, aber es ist angesichts eines
judischen Staates, der verzweifelt um seine Legitimitit zu ringen hat, doch et-
was einseitig. Hier steht Ratzinger / Benedikt offenbar seine eigene Theologie
im Weg, die ihm weder eine Anerkennung des rechtlichen Charakters der Tora
noch die Bindung von Gottes VerheiBung an ein konkretes Land zu verstehen
erlaubt.”!

Umso bemerkenswerter ist, dass Ratzinger / Benedikt in seinen jlingsten
AuBerungen zugibt, dass sich «in der Entstehung des Staates Israel doch auf
eine geheimnisvolle Weise die Treue Gottes zu Israel erkennen liBt.»* Diese
Nachdenklichkeit sollte uns dazu anregen, noch einmal zu priifen, ob nicht am
Ende doch ein moderater katholischer Zionismus zu verteidigen wire, wie das
etwa jiingst Gavin D’Costa vorgeschlagen hat.?

Der dritte und wahrscheinlich brisanteste Punkt der Ausfiihrungen Ratzin-
gers / Benedikts betriftt die Messiasfrage. Er nimmt an dieser Stelle wahr, dass
mittlerweile die «Vielstimmigkeit und Vielgestalt der Hoffnung»** Israels her-
ausgearbeitet wurde. Die christliche Lektiire des Messiasglaubens im Kontext
der Passion als Wesenselement der Hoffhung, betone hier einen bestimmten
Aspekt, ohne dass dieser und dass damit «der Gedanke der Selbsterniedrigung,
ja des Leidens Gottes» dem Judentum fremd sei. Diesen Punkt gilt es genauer
zu bedenken.



Wechselseitig aufgehoben? 207

3. Das bleibende Problem der Universalitit und Einzigkeit Jesu Christi

In der Messiasfrage entsteht das Problem fiir den jiidisch-christlichen Dialog
nicht erst durch die Ausfithrungen von Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.,
sondern es ergibt sich bereits aus der oben zitierten romischen Erklirung.
Denn auch diese Erklirung beharrt darauf, dass alleine Jesus Christus der
Messias ist und dass in ithm allein die Heilszusage Gottes verbiirgt ist. Und in
der Tat scheint auch mir das Bekenntnis zum universalen und allumfassenden
Heil allein in dem Menschen Jesus von Nazaret unaufgebbar zum christlichen
Glauben zu gehoren — so anstoBig dieser Gedanke auch fiir das interreligiose
Gesprich ist.

Von daher betont die romische Kommission zu Recht: «Die Theorie, dass
es zwel verschiedene Heilswege, den jldischen Heilsweg ohne Christus und
den Heilsweg durch Christus gibt, von dem Christen glauben, dass es Jesus
von Nazareth ist, wiirde tatsachlich die Fundamente des christlichen Glau-
bens gefihrden. Das Bekenntnis zur universalen und deshalb auch exklusiven
Heilsmittlerschaft Jesu Christi gehort zum Kern des christlichen Glaubens.»*
Dieses Bekenntnis wird von der romischen Kommission ausdriicklich auch
auf das Verhiltnis zum Judentum bezogen. So heil3t es etwas spiter: «Es ist der
Glaube der Kirche, dass Christus der Heiland fiir alle ist. Damit kann es keine
zwei Heilswege geben, denn Christus ist der Retter der Juden, wie auch der
Heiden.»? An dieser Stelle niitzt es wenig, wenn man sich klar macht, dass das
christliche Insistieren darauf, dass Jesus Christus der Retter auch der Juden ist,
einfach damit begriindet ist, dass sich christlich nicht anders denken lisst, dass
auch die Juden von Gott gerettet werden. Es geht — allgemein gesprochen —
um das Heil der Nichtchristen, wenn Christen behaupten, dass Jesus Christus
allen alles ist. Denn nur weil Gott in Jesus Christus definitiv und uniiberholbar
seine Menschenfreundlichkeit gezeigt hat, glauben Christen zu wissen, dass
sie (und alle Menschen) im Leben und im Sterben auf Gott und seine Zusage
vertrauen diirfen.

Entsprechend ist es nur konsequent, dass der Text der romischen Kom-
mission auf der Heilszusage Gottes auch an Israel beharrt. So heifit es in den
Uberlegungen wortlich — genauso wie bei Ratzinger / Benedikt mit Verweis
autf Rém 11,29: «Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht theologisch
auBer Frage, doch wie dies ohne explizites Christusbekenntnis moglich sein
kann, ist und bleibt ein abgrundtiefes Geheimnis Gottes.»*® Geheimnis Gottes
bleibt dies deshalb, weil hier die Rettung eben ausdriicklich auch dann gilt,
wenn Juden das Bekenntnis zu Jesus Christus zurtickweisen und sich dagegen
verwehren inklusiv in die Christusbeziehung der Kirche hineingenommen zu

werden.
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Dadurch sind auch die Deutungsbewegungen Ratzingers / Benedikts an
dieser Stelle noch nicht ausreichend. Der emeritierte Papst nimmt in seinen
Uberlegungen den Gedanken aus dem Papier der rémischen Kommission auf,
dass in Gottes Bundeszusage in Jesus Christus alle vorherigen Bundesschliisse
zur Erfiillung gebracht sind.?” Offenbar ist er der Meinung, dass die Anliegen
des Alten Testaments ebenso wie die messianischen Hoffnungen der Juden im
Hegelschen Sinne in Jesus Christus aufgehoben sind. Sie sind also nicht veral-
tet, kommen aber erst in ihm zur Geltung und zur Fiille. Entsprechend deutet
er auch die oben zitierten Verse aus Hos 11 auf Christus hin, wenn er schreibt:
«Was hier grof3 und erschiitternd gesagt wird, ist realisiert in den Abendmahls-
worten Jesu: Er gibt sich selbst in den Tod und 6finet so in der Auferstehung
den neuen Bund.»* Der neue Bund in Jesus Christus erftllt also den alten und
macht ihn dadurch wahr.

In diesem Kontext fillt dann auch das viel zitierte Wort von der Umwid-
mung bzw. Umstiftung des Sinai-Bundes durch den Christus-Bund. Damit
will Ratzinger / Benedikt den Juden also nicht zurufen, dass an Christus auch
fiir sie kein Weg vorbei fithrt.*’ Noch viel weniger will er behaupten, dass
die Juden vom Heil ausgeschlossen sind.”” Im Gegenteil! Er will sagen, dass
die Juden auch ohne Christusbekenntnis erlost und gerettet sind — durch die
Mensch gewordene Liebe Gottes in Jesus Christus. Diese inkludierende Sicht
ist im Blick auf die Wiirdigung jiidischer Alteritit sicher noch unbefriedigend.
Allerdings bietet auch der emeritierte Papst selbst schon einen ersten Ansatz-
punkt, wie sich die hier verwendete Inklusion autbrechen und relativieren lisst.
So schreibt er ausdriicklich im Blick auf die Frage, wie der eine in Jesus Chris-
tus vollendete Bund gelebt werden kann: «Wie kann nun der Bund gelebt
werden? Dies ist die Frage, die die konkrete Realitit des Alten Testaments in
zwei Wege, Judentum und Christentum getrennt hat.»* Offenkundig erkennt
er also die beiden Ausginge des Alten Testaments in Neuem Testament und
Talmud erst einmal grundsitzlich an, ohne genauer kliren zu konnen, wie sie
aufeinander zu beziehen sind. Unaufgebbar ist ihm einfach nur die Moglich-
keit einer Inklusion des jiidischen Messiasgedankens in den christlichen. Ob
auch die umgekehrte Inklusion statthaft sein kann, thematisiert er nicht. In der
Auslotung dieses Gedankens scheint mir aber eine Méglichkeit zu bestehen,
um die unerwiinschten superioristischen Elemente der Israeltheologie der ka-
tholischen Kirche abzumildern. Ich m&chte hierzu einen theologischen Ge-
danken wiederholen, den ich bereits vor einigen Jahren zur Diskussion gestellt
habe* und der ganz im Sinne eines mutualen Inklusivismus® eine interessante
theologische Lésung fiir die Frage anbieten kdnnte, wie man zugleich an der
Universalitit und Exklusivitit Jesu Christi festhalten und doch die Gleichran-
gigkeit des jiidischen Messiasverstandnisses behaupten konnte.



Wechselseitig aufgehoben? 209

4. Wiederholung eines Losungsvorschlags:
Mutualer Inklusivismus in der Israeltheologie

Dart ich als Christ hoffen, dass der Jude wenigstens am Ende Jesus als den
Christus erkennen wird oder wird durch diese Hoffnung der Versuch der Wiir-
digung des Judentums unmoglich gemacht? Darf man wirklich darauf behar-
ren, dass «in Jesus Christus Gott endgiiltig an den Volkern und auch an Israel
gehandelt» hat und dass «die Zuwendung Gottes zur Welt in Jesus Christus
auch fiir das Bundesvolk die untiberholbar endgiiltige ist»2*

In der Struktur der christlichen Hoffnung hingt alles davon ab, dass wir
nicht von einer abstrakten Gerechtigkeit gerichtet werden, sondern dass Gott
uns in menschlicher Gestalt und damit in Solidaritit und in Sensibiltit fir un-
sere menschlich, allzu menschlichen Sorgen und Néte richten und verwandeln
wird. Und dabei ist es von gar nicht zu iiberschitzender Bedeutung, dass es der
Jude Jesus sein wird, der mit seinen unabgegoltenen Hoffnungen auf umfassen-
de Gerechtigkeit und seiner grof3en Sensibilitit fur die Leidensgeschichte seines
Volkes, unser Richter sein wird. Es hieBe einfach dem anderen einen entschei-
denden Vorzug vorzuenthalten, wenn ich nicht Christus als Richter fiir ihn
sehen wiirde. Nimmt man als Christ also flir Juden oder andere Nichtchristen
eine andere Gestalt von Vollendung an als die durch Christus, so billigt man
ihnen der Logik christlichen Glaubens nach nur eine Vollendung zweiter Klasse
zu. Von daher scheint mir das Problem des Nicht-Ernstnehmens des judischen
Selbstverstindnisses in diesem Denkangebot anders gelost werden zu miissen.

Ein Schlissel hierfiir konnte die Einsicht sein, dass wir entsprechend der
gingigen gegenwirtigen Schultheologie den Kommenden nur «in dem Mal3e
kennen, als wir uns in unserem Denken und Handeln von seiner Botschaft
bestimmen lassen»”. Hier ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass wir als
bedingte und endliche Wesen den Unbedingten nur in bruchsttickhafter Weise
zur Richtschnur unseres Denkens und Handelns machen kénnen. Daraus folgt,
dass wir auch als Christen lingst nicht wissen, wie die Begegnung mit Jesus
Christus aussehen wird und was es heif3t, thm zu begegnen.

Katholischerseits wird man also zwei Dinge festhalten dirfen. Einerseits
wird der eschatologische Richter Jesus Christus sein, also dieselbe Gestalt, die
mir in der Bibel begegnet und in deren Bleibendheit ich in der Kirche als Leib
Christi einbezogen bin. Andererseits bedeutet das nicht, dass ich eine konkrete
Vorstellung davon hitte, wie der eschatologische Herr aussehen und sich die
Begegnung mit thm anfiihlen wird. Schon im Blick auf den irdischen Jesus
haben wir allenfalls vage Vermutungen wie er aussah und das Zeugnis der
Schrift eréffnet uns ein sehr vielfiltiges Profil seiner Wirklichkeit. Vor allem
aber haben wir schlichtweg nicht die leiseste Ahnung davon, wie ein Auf-
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erstehungsleib aussehen konnte und was es bedeuten konnte, Jesus als dem
eschatologischen Herrn zu begegnen. Sicher diirfen wir voller Zuversicht hof-
fen, dass die Begegnung mit dem eschatologischen Retter unsere Hoffnungen
iiberbietend erfiillen wird. Von daher braucht uns vor der Begegnung mit dem
Richter nicht bange zu sein.

Aber epistemisch gesehen diirfen wir davon ausgehen, dass uns einige
Uberraschungen ins Haus stehen. Das ergibt sich schon daraus, dass das Jiingste
Gericht wohl nicht mehr in unseren Dimensionen von Raum und Zeit statt-
finden wird, sodass wir fiir seine Konzeption auch nicht unsere raumzeitlichen
Anschauungsformen in Anschlag bringen diirfen. Man denke nur an die Ge-
rechten in der Weltgerichtsszene des Matthiusevangeliums, die offenkundig
den eschatologischen Herrn nicht mit dem irdischen Jesus bzw. mit dem im
Armen begegnenden Christus zu identifizieren vermogen (Mt 25,37-39), ob-
wohl bei ithnen die Kenntnisse iiber den irdischen Jesus sicher grofer waren
als bei uns. Mir scheint das ein wichtiger Hinweis darauf zu sein, dass sich
Christinnen und Christen nicht einmal sicher sein diirfen, Jesus Christus im
Jingsten Gericht wiederzuerkennen. Und selbst wenn ihnen das gelingt, wird
es sicher jede Menge von Aspekten iiber seine Person geben, die thnen nicht
bewusst waren. Man wird also zusammenfassen diirfen, dass aus christlicher
Sicht die wahre Bedeutung des eigenen Glaubens erst am Ende aller Tage mit
der Parusie Jesu Christi offenbar wird.

Nach allem bisher Gesagten scheint es mir epistemisch moglich zu sein,
dass Juden im Blick auf das eschatologische Vollendungsgeschehen gar nicht in
groBerem Ausmal tiberrascht sein werden als Christen. Die eschatologisch er-
folgende Begegnung mit dem endzeitlichen Messias konnte von daher sowohl
fiir Juden als auch fiir Christen im gleichen Ausmaf Uberraschungen bringen,
sodass hier gute Griinde bestehen, sich bei den wechselseitigen Vollendungs-
hoffnungen ernst zu nehmen. Die Parusie Christi, dessen eschatologisches
Antlitz weder die Kirche noch Israel kennen, stellt in dieser Perspektive das
entscheidende noch ausstehende Ereignis fiir Juden und Christen dar, das in
Kontinuitit bei bleibender Diskontinuitit sowohl zum christlichen Bild vom
Parusiechristus als auch zu jiidischen Messiasvorstellungen konzipiert werden
kann.” Von daher scheint es mir nicht erforderlich und auch nicht zielftihrend
zu sein, unterschiedliche eschatologische Vollendungsgeschehen fiir Juden und
Christen anzunehmen.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass auch Paulus im Blick auf die
Rettung von ganz Israel den Messiasglauben mit einer alttestamentlichen For-
mulierung aufgreift. So schreibt er im Rémerbrief an prominenter Stelle, dass
der Retter Israels aus Zion kommen wird (Rom 11,26) und greift damit eine
VerheiBung des Propheten Jesaja auf (Jes 59,20f), die in abgewandelter Weise
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auch im Psalter vorkommt (Ps 14,7). Auch wenn bei Paulus klar ist, dass er den
hier genannten Retter mit Jesus Christus identifiziert, verzichtet er an dieser
Stelle aut diese ausdriickliche Namensnennung. Offenkundig will er zeigen,
dass es unterschiedliche Wege zu dem einen Zusagewort Gottes gibt und dass
diese ebenso wie die Wege Gottes zu uns unerforschlich sind (Roém 11,33)
und je neu Wege des Erbarmens Gottes mit Israel und den Volkern erdftnen.

Hinzu kommt noch ein Hinweis von jidischer Seite, der helfen kann, das
genannte Problem zu entschirfen. Es wird von jiidischer Seite immer wieder
betont, dass das entscheidende Problem an dem christlichen Glauben an das
Gekommensein des Messias nicht in der Identitit Jesu Christi besteht, sondern
in der offenkundigen Unerlostheit der Welt. Der eigentliche Stein des Ansto-
Bes besteht also weniger im von jiidischer Seite aus durchaus nachvollziehba-
ren Gedanken der Einwohnung oder Inkarnation Gottes in einem Menschen,
sondern in der bleibenden Unerldstheit der Welt nach dem Auftreten des an-
geblichen Messias.” Von daher wird man vielleicht einfach mit dem jiidischen
Theologen Pinchas Lapide sagen diirfen: «Wenn der Messias kommt und sich
dann als Jesus von Nazareth entpuppen sollte, dann wiirde ich sagen, dass ich
keinen Juden auf dieser Welt kenne, der etwas dagegen hitte.»*” Das Problem
besteht einfach darin, dass aus jiidischer Sicht nicht erkennbar ist, wieso in Jesus
Christus die jidischen Hoffnungen auf Frieden und Gerechtigkeit eschato-
logisch eingeldst sind. Jiidisch bleiben einfach eine ganze Reihe von Fragen,
die christlicherseits nicht einfach beantwortet werden konnen, sondern die als
Herausforderung der eigenen Hoffnungsgestalt anzunehmen sind.

Offenkundig sieht auch Benedikt XVI. / Joseph Ratzinger an dieser Stelle
die Notwendigkeit christlicherseits wieder stirker die Dimension bleibender
Unerlostheit der Welt und die Unabgegoltenheit der jlidischen messianischen
Hoffhungen anzuerkennen.* In diese Richtung verstehe ich jedenfalls seine
Aussage, dass die «Zeit der Kirche nicht als Zeit einer schon endgiiltig erlosten
Welt» zu verstehen ist, sondern als «das, was fiir Israel die vierzig Wiistenjahre
waren.»** Auch die Kirche ist also noch unterwegs zum endgtiltigen Heil und
hat Entbehrungen zu ertragen, die sie zuriickschrecken und verzagen lassen.
Wie genau das eschatologische Heilsereignis der Begegnung mit dem Retter
Israels am Ende der Tage dann zu allumfassender Gerechtigkeit zu fithren ver-
mag, wissen Christen nicht, auch wenn sie den eschatologische Retter Israels
mit Jesus Christus identifizieren. Von daher sehe ich nicht, wieso es erforder-
lich sein sollte, die christliche Vollendungshoffnung aufgrund der Einsichten
des Dialogs mit dem Judentum einer vollstindigen Revision zu unterziehen.
Wichtig scheint mir lediglich zu sein, dass man in dieser Welt einen bleibenden
Wert des Judentums fiir das Christentum anzuerkennen bereit ist und diesen
Wert auch heuristisch zu bestimmen versucht.*
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Wenn man meinen hier vertretenen Losungsansatz religionstheologisch
einzuordnen versucht, wiirde man wahrscheinlich am ehesten von einem mu-
tualen Inklusivismus sprechen. Im Blick auf die christologische Vollendungs-
hoffnung werden einerseits Juden in die christliche Hoffnungsgestalt inklu-
diert. Zugleich wird Juden zugestanden, Christen im gleichen Male in ihre
Vollendungshoffnungen einzubeziehen, auch wenn Christen diese nicht zu
verstehen imstande sind und auch nicht verstehen, wie die Vollendungshoft-
nungen beider Religionen vermittelbar sind. Damit ist ein religionstheologi-
sches Modell eroffnet, das sich auf hermeneutischer Ebene in den Bahnen des
Inklusivismus bewegt.

Fiir das Verhiltnis des Christentums anderen Religionen gegentiber schei-
nen mir an dieser Stelle zwei Dinge wichtig zu sein. Zum einen ist das Verhalt-
nis zum Judentum aus christlicher Sicht nicht einfach als Verhiltnis zu einer
fremden Religion zu konzipieren. Denn Jesus war Jude, und das Judentum ist
eng mit dem Christentum verwoben. Von daher gelten fiir die Israeltheologie
andere MaBstibe als fiir die Religionstheologie. In der Israeltheologie scheint
es mir legitim zu sein, Wege der Inklusion zu suchen, die es erlauben, den jii-
dischen Glauben bleibend wertzuschitzen.

Von daher ist es dann zweitens legitim und sogar erforderlich, die Alteritit
des Judentums wertschitzend und inklusiv herauszuarbeiten. Die bleibende
Rettung Israels ist eben Teil der christlichen Hoffnungsgestalt, so dass das Ver-
hiltnis von Christentum und Judentum nur eingeschrinkt mit den Mitteln
Komparativer Theologie zu bearbeiten ist. Zugleich ist allerdings deutlich, dass
die Wiirdigung von Alteritit aus dem Eigenen heraus der Komparativen Theo-
logie insgesamt die Hoftnung gibt, dass Differenz und sogar Widerspriiche
zwischen Religionen nicht zur Ablehnung der jeweils fremden Religion fith-
ren missen. Allerdings bemtht sich Komparative Theologie auf der kriterialen
Ebene die Denkwege des Inklusivismus zu weiten und nicht nur in inklusiver
Ausweitung der christologischen Denkfigur, sondern autonom philosophisch
zu einer Wiirdigung von Alteritit zu finden.* Im Blick auf die Israeltheologie
scheint mir der einzigartige Fall gegeben zu sein, dass die Authebung und Er-
fiilllung des Judentums im Christusereignus auch umgekehrt werden darf. Auch
die christliche Hoffnungsgestalt dart sich dariiber freuen, wenn sie in jiidischen
Vollendungshoffnungen aufgehoben wird. Ich bin nicht sicher, ob Ratzinger
/ Benedikt das zugeben wiirde, aber erst mit dieser mutual inklusiven Weitung
kann es gelingen, das superioristische Moment aus der traditionellen Christo-
logie zu tilgen.
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Abstract

On_Jewish-Catholic Dialogue After Recent Debates on Joseph Ratzinger / Benedict XVI. Benedict's latest
contributions to the theology of Israel are so important because they explain why the church has to
stop her institutionalized missionary work among Jews and why the church can hope for a remain-
ing legacy of Judaism untill the end of time. At the same time Benedict struggles with the question
how we can speak of a fulfillment of Jewish hopes in Jesus Christ without challenging the remaining
dignity of Judaism.The author suggests a model of mutual inclusivity between the Church and Israel
to solve this problem, and he tries to show how this model could help to overcome supersessionism
without denying the universality and uniqueness of salvation in Christ.

Keywords: Jewish-Christian Dialogue — covenant theology — supersessionism — christology — Israel — Compar-
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