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WIR WOLLEN MISSIONIEREN -
ABER WAS HEISST «MISSION»?

Uberlegungen zum Mission Manifest aus
missionstheologischer Perspektive

Wer die Debatte iiber das Mission Manifest verfolgt, kann den
Eindruck gewinnen, es stiinden sich wissenschaftliche Theologie und «ehr-
amtstreue» Initiatoren und Initiatorinnen des Manifests gegentiber. So wird
einerseits das Manifest als «<mehr oder weniger theologiefreie Zone»' charakte-
risiert und eine Versektung der Kirche beflirchtet? und andererseits der Kritik
vorgeworfen, die ihr zugrundeliegenden Auffassungen von Heil und Wahr-
heit basierten nicht auf Schrift, Tradition oder Lehramt.” Eine solche Gegen-
tiberstellung sollte indes insofern tiberraschen, als dass einerseits katholische
Theologie-Professoren und -Professorinnen im offiziellen Auftrag der Kirche
Theologie unterrichten und dazu die lehramtliche Bestitigung durch das «Ni-
hil obstat» erhalten. Andererseits engagieren sich beim Mission Manifest ver-
schiedene Personen, die Theologie nicht nur studiert oder darin promoviert
haben, sondern auch gelehrt haben. Zudem ist der Charakter des Buches Mis-
sion Manifest zu beachten, das kein theologisches Buch, sondern eine bewusst
pointierte, polarisierende, konstruktive und konkrete Provokation sein will.*

Bisherige Diskussion
Vor diesem Hintergrund lohnen sich aus diskursanalytischer Sicht unter-

schiedliche Perspektiven auf die bisherige Auseinandersetzung um das Mission
Manifest.
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So kann aus identititstheoretischer Perspektive gefragt werden, ob insbe-
sondere die erste These mit der Aussage «Es ist nicht mehr genug, katholisch
sozialisiert zu sein. Die Kirche muss wieder wollen, dass Menschen ihr Leben
durch eine klare Entscheidung Jesus Christus tibergeben»® als impliziter An-
grift auf eine «biirgerliche» Kirche mit ihren Institutionen verstanden wird.
Damit konnen sich wissenschaftliche Theologen und Theologinnen sowie
Mitarbeitende und ehrenamtlich Engagierte in ihrem Selbstverstindnis als
gliubige Christen und Katholikinnen angefragt sehen, was entsprechende Ge-
genreaktionen hervorruft. Das Motto «Angrift ist die beste Verteidigung» kann
dann die Schirfe mancher Kritik erkliren, die vor dem Hintergrund einer im
Einvernehmen von Staat und Kirchen bestehenden Prisenz wissenschaftlicher
Theologie an staatlichen Universititen mit ihren Diskurszusammenhingen so-
wie immer wieder bestehenden Anfragen an diese Konstruktion erfolgt. Damit
eng verbunden ist der Blick auf den Habitus bzw. Anspruch des Manifests, der
nicht nur im Untertitel «Die Thesen fiir das Comeback der Kirche», sondern
auch bei der offentlichen Vorstellung wihrend der MEHR -Konferenz im Ja-
nuar 2018 in Augsburg deutlich wurde.® Er kann den Eindruck erwecken, als
solle damit ein exklusives Patentrezept weitergegeben werden und als sei dies
die letzte und einzige Moglichkeit und Weise, «die Kirche zu retten» — trotz al-
ler positiven Wiirdigungen gegentiiber dem bestehenden Engagement, die sich
in den Ausfithrungen zu den Thesen durchaus finden. De facto wird dadurch
die christliche und katholische Identitit derer infragegestellt, die den Entschei-
dungscharakter des Christentums nicht so stark hervorheben. Dagegen betont
Nothelle-Wildfeuer mit Verweis auf das II. Vatikanum, es konne nicht nur ein
elitires Entscheidungschristentum geben, sondern als das Allumfassende um-
fasse das Katholische auch die Menschen, «die vorsichtig suchen, fragen, ihre
Sehnstichte und aber auch ihre Zweifel artikulieren»’.

Aus soziologischer Sicht kann neben der im kritischen Sammelband Einfach
nur Jesus? Eine Kritik am «Mission Manifest» vertretenen Ansicht, es gehe in sol-
chen Initiativen darum, Verunsicherungen durch Modernititserfahrungen zu
verarbeiten, die von Andreas Reckwitz tiberzeugend vorgetragene These der
Transformation in einer spitmodernen Gesellschaft von einer Logik des Allge-
meinen hin zu einer Logik des Besonderen aufschlussreiche Einsichten liefern.
«Wihrend man traditionell auf amtskirchlichem Wege in die Religion hinein-
sozialisiert wurde, sind die neuen Religionsgemeinschaften ein Gegenstand
der Wahl, die sich dem Gldubigen hiufig als existenzielles Ereignis einer Kon-
version» (zum Beispiel als Born-again-Christ) darstellt. Die religiosen Commu-
nities zirkulieren so auf globaler Ebene gewissermalen als kulturelle Singula-
ritatsgiiter eigener Art und stehen miteinander im Wettbewerb.»® Besonderen
Reiz gewinnen diese Communities durch ithren Charakter als auBeralltigliche
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Identititsgemeinschaften, die durch ethische Striktheit, Abgrenzung nach au-
Ben und eine Gemeinschatt von aktiv Bekennenden eine Gegenwelt gegen-
tiber der als profan wahrgenommenen Alltagswelt kennzeichnen. Damit kann
die Auseinandersetzung auch als Resultat des Konfliktes der beiden Logiken
gedeutet werden, insofern das Mission Manifest mit seinem Fokus auf den
Entscheidungscharakter eine Logik des Besonderen vertritt und den Unter-
schreibenden eine klare Identitit anbietet, die sich in der mit der Unterschrift
einzugehenden Selbstverpflichtung zu einer missionarischen Aktivitit aus-
driickt. Dagegen wird vonseiten vieler Kritiker eher mit einer Logik des All-
gemeinen argumentiert, die der Vielfalt menschlicher Lebensverhiltnisse und
dem umfassenden Charakter des Katholischen besser entspricht.’

Nicht zuletzt kann die Auseinandersetzung auch unter primir inhaltlichem
Fokus untersucht werden, d.h. es werden die jeweils kritisierten theologischen
Schwachstellen oder Liicken in den Blick genommen. Dabei zeigt sich, dass
zwar sehr unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden — so sind in
der Diskussion bislang Dogmatik, Fundamentaltheologie, Christliche Gesell-
schaftslehre, Pastoraltheologie und Liturgiewissenschaft prisent. Eine dezidiert
missionstheologische Auseinandersetzung ist bislang jedoch (mit Ausnahme
kurzer Bemerkungen z.B. von Nothelle-Wildfeuer zum Missionsverstindnis)
unterblieben.

Diesem Umstand soll im Folgenden zumindest ansatzweise begegnet
werden, indem das dem Mission Manifest zugrundeliegende oder implizite
Missionsverstindnis analysiert und mit dem aktuellen missionstheologischen
Diskurs ins Gesprich gebracht wird. Vorab sei aber noch die von manchen
kritischen Stimmen geidulBlerte Kritik an einem verkiirzten Riickgriff auf den
«Missionsbefehl» in Mt 28, 19 vertieft."”

Der sogenannte «Missionsbefehl» Mt 28,19

Diesbeziiglich ist erstens darauf hinzuweisen, dass die unterschiedlichen «Mis-
sionsbefehle» in den Evangelien immer im Gesamtkontext des Evangeliums
zu sehen sind und an die Praxis und Sendung Jesu zuriickgebunden werden
miissen. Dementsprechend ist in der missionarischen Verkiindigung auf die
gute Botschaft zu fokussieren, «die sich an die <Armemn> richtet und Befreiung,
Heilung und Freiheit verheiBto»'', sowie die permanente Bewegung Jesu zu den
Menschen zu beachten. Die einzelnen Missionsbefehle bzw. Sendungsworte
in den synoptischen Evangelien ergehen im osterlichen Rahmen und stel-
len vor allem die Entgrenzung und Universalitit der Sendung heraus, die der
universalen Botschaft der Liebe und der Herrschaft Christi entspricht. Hinzu
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kommt «die zentrifugale Bewegung des Hingehens zu den Anderen»'. Ahnlich
betont Ott, Horizont und Zielbestimmung der Mission nach Mt 28 sei das
in Jesus Christus realisierte und in seinen Nachfolgern und Nachfolgerinnen
zeichenhaft Gestalt annehmende Reich Gottes. Da es um die Reich-Gottes-
Gemeinschaft gehe, sei ein Verstindnis von Bekehrung und Taufe als indi-
vidualistische Seelenrettung (wie es im Mission Manifest durchaus anklingt)
unangemessen. '

Zweitens kann die Skumenisch weit verbreitete Ubersetzung von mathetéu-
ein als Jlinger machen» kritisiert werden. Diese wurde schon lange so interpre-
tiert, als sei es die Aufgabe des Christen, die Welt zu evangelisieren. Dagegen
weist Reinbold darauf hin, diese Ubersetzung sei philologisch problematisch,
da es in der griechischen Literatur keine zweifelstreien Belege dafiir gebe. Auch
vor dem Hintergrund der Ubersetzungen der Vulgata sowie der urspriingli-
chen Luther-Ubersetzung gehe es vielmehr um die Beziehung zwischen Leh-
rer und Schiiler, weswegen mogliche deutsche Ubertragungen seien: «Lehrt
alle Volker, unterrichtet alle Volker, unterweist alle Volker, nehmt alle Volker
als Schiiler an.»' Im Kontext des Matthiusevangeliums sei diese Aufforderung
Christi nicht als Aufforderung zu verstehen, die ganze Welt zu taufen und zu
belehren und dadurch «zu Jiingern zu machen», sondern dazu, «die Lehre Jesu
den Menschen aus den Volkern nicht langer vorzuenthalten. Von nun an diir-
fen sie nichtjiidische Schiiler annehmen, und sie diirfen sie, sollte die Lehre bei
ihnen auf fruchtbaren Boden fallen, taufen.»'®

Mission zur Rettung der Kirche?

Aus missionswissenschaftlicher Perspektive fillt beim ersten Blick auf das Mis-
sion Manifest mit seiner Priambel und den zehn Thesen bei aller Betonung der
Entscheidung fuir Christus ihr ekklesiozentrischer Charakter auf. Dieser zeigt
sich besonders priagnant im bereits genannten Untertitel des Buches und im
Beginn der Priambel, die mit der in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
zunehmenden Bedeutungslosigkeit der Kirche einsetzt. Indem das Mission
Manifest zu entschiedenen GegenmalBnahmen aufrufen will und «die Krifte
sammeln [soll], die an eine Kirche mit missionarischer Ausstrahlung glauben
und heute schon ideenreich an der Weitergabe des Glaubens, also an einer
jungen, wachsenden Kirche arbeiten»'®, entsteht leicht der Eindruck, es gehe
primir um das Uberleben von Kirche bzw. Christentum. Gestiitzt wird dieser
Eindruck u.a. durch das das Buch durchziehende Motto «The church will send
or the church will end.» Dieser Fokus auf die Kirche kann leicht dazu fiihren,
sie als Selbstzweck zu verstehen und ihre Hinordnung auf das Reich Gottes
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bzw. ihren Charakter als universales Heilssakrament zu vernachlissigen. Dem
entspricht die Tatsache, dass im gesamten Buch nur sehr marginal vom Reich
Gottes die Rede ist, beispielsweise in den Erliuterungen zur Priambel und zur
flinften These bei einer Auslegung des Vater unser.!” Dagegen ist festzuhalten:
«Wer als Missionarin oder Missionar von der Hoffnung des Evangeliums kiin-
det — ob in fremden Lindern oder im eigenen Lebenskontext —, bezeugt die
veraindernde und erlosende Wirklichkeit des Reiches Gottes, das die Christen
als Heilsanspruch fiir alle Menschen bekennen.»'®

Personliche Beziehung zu Christus oder plantatio ecclesiae?

Die zweite Beobachtung betrifft das Missionsverstindnis im engeren Sinne.
Mit dem das gesamte Manifest prigenden starken Akzent aut die Bekehrung
zu Jesus Christus, die Entscheidung fiir eine personliche Beziehung zu ithm
bzw. die Ubergabe des Lebens an ihn liegt ein die individuelle Bekehrung
(der «Seelen») hervorhebendes Missionsverstindnis vor. In der gegenwirtigen
Missionstheologie und -praxis entspricht ein solches Missionsverstindnis vor
allem demjenigen evangelikaler und pentekostaler Bewegungen, das durch den
Fokus auf Konversionen eine stark quantifizierende Perspektive aufweist.'” Die
hierzu bevorzugt zu wihlenden Methoden sind die Verkiindigung, die Evan-
gelisierung sowie die Katechese. Das diakonische Zeugnis wird zwar nicht
vollig ausgeblendet, tritt aber deutlich in den Hintergrund. Abgehoben wird
auf die authentische Gotteserfahrung, sodass fiir ein «Entscheidungschristen-
tum» bzw. « Wahlchristentum» votiert wird, das der oben genannten Logik des
Besonderen entspricht. Die kritisierte bzw. als nicht ausreichend angesehene
Kirchenzugehdrigkeit (nur) qua Sozialisierung in Familie, Gemeinde etc. folgt
hingegen als «Traditionschristentum» einer Logik des Allgemeinen. Dieser
Wandel wird explizit als Anniherung an das Urchristentum begrii3t und als
groBe Chance gesehen: «Es geht um eine personliche Entscheidung fiir Gott,
fir Jesus Christus, flir ein Leben mit dem Heiligen Geist. Und mit dieser per-
sonlichen Entscheidung ist der Weg bereitet zu einer {Demokratisierung» von
Mission.»?*” Die Autonomie und Verantwortung jedes und jeder Einzelnen fur
die personliche Entscheidung zu Gott ist demnach eng mit der Verantwortung
verbunden, in diesem Sinne missionarisch titig zu sein — allerdings, wie betont
wird, nicht ohne oder gar gegen die Hierarchie.

Die «plantatio ecclesiae», die nach dem Missionsdekret Ad gentes 10 dazu
dient, «allen Menschen das Geheimnis des Heils und das von Gott kommen-
de Leben anbieten zu konnen», findet demgegeniiber weniger Berticksich-
tigung. Dies diirfte der Tatsache geschuldet sein, dass die betroffenen Linder
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keine «klassischen» Missionslinder sind, sondern als Ziel einer Wiederevan-
gelisierung verstanden werden. Vielleicht ist dies auch der Grund, weshalb
zwar auf zahlreiche Gemeinschaften, Bewegungen, Organisationen, Gemein-
den und Initiativen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz hingewiesen
wird, die in diesem Sinne missionarisch titig sind. Die konkrete Missions- und
Evangelisierungspraxis in Stidamerika, Afrika, Asien oder Ozeanien wird hin-
gegen nicht berticksichtigt, bietet aber m.E. durchaus sehr wichtige Einsichten.
Durch diese kénnte manche sich den Zuspitzungen des Manifests verdan-
kende Einseitigkeit — beispielsweise hinsichtlich der Methoden — vermieden
bzw. erginzt werden. Denn wie beispielsweise katholische Missionare in ab-
gelegenen Gegenden Athiopiens wie Pater Joaquim Moreira da Silva in der
Gumuz-Region oder die Patres Angel Valdivia und David Esrich Pérez un-
ter den Nyangatom, aber auch die «Touring Sisters» in Nordostindien zeigen,
brauchen und kénnen Verkiindigung, Katechese und Evangelisierung nicht
vom konkreten Zeugnis der Nichstenliebe getrennt werden. Vielmehr ver-
binden diese Missionarinnen und Missionare Evangelisierung und Katechese
mit einer Verbesserung der allgemeinen Lebensumstinde durch Versorgung
mit sauberem Wasser, Miihlen, Bildung, Kinderbetreuung oder medizinische
Grundversorgung. So bekriftigen die Partnerorganisationen der kirchlichen
Hilfswerke immer wieder, «dass soziale Projektarbeit und pastorale kateche-
tische Arbeit nicht voneinander getrennt werden konnen»?!, zumal bei einem
personalen Ansatz auch die gleichen Menschen diese Arbeit machen. Sie sind
unter den Menschen prisent als Zeugen Christi, die mit den Menschen das
Leben teilen — und erst dadurch wird ihre Botschaft flir diese glaubwiirdig. Bei
einer solchen ganzheitlichen Missionspraxis — die dem umfassenden Pastoral-
verstindnis des II. Vatikanischen Konzils entspricht — ist gerade das Zeugnis ei-
nes auch Alltiglichkeiten umfassenden und der Welt zugewandten christlichen
Lebens die iiberzeugendste Form der Verkiindigung. Zu einem solchen um-
fassenden Zeugnis gehdren insbesondere in einem spitmodernen Kontext wie
Westeuropa mit seinen Prozessen der Sikularisierung, Individualisierung und
Relativierung zur Glaubwirdigkeit auch gute und nicht nur von der subjek-
tiven Erfahrung abhingige Griinde fiir den Inhalt der Botschaft. «Wer fiir das
Reden vom «Geheimnis Christi> Verstindnis aufbringen soll, muss gleichwohl
zunichst verstehen konnen, wovon hier eigentlich die Rede ist.»*

Vor diesem Hintergrund betriftt eine weitere Beobachtung zum Mission
Manifest aus missionstheologischer Perspektive das implizite Jesusbild. Immer
wieder wird die personliche Entscheidung fiir Jesus (Christus) sowie die per-
sonliche Beziehung oder Freundschaft zu ihm angesprochen. So wird kor-
respondierend zur fir die je individuelle Bekehrung wichtigen personlichen
Erfahrungsebene betont, Jesus Christus sei «kein dogmatischer Lehrsatz, son-
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dern eine Person, der man begegnen kann»®, und als Herr tiber das eigene
Leben anzuerkennen®. Inhaltliche Aussagen tiber Jesus Christus beschrinken
sich indes weitgehend auf Ausfiihrungen tiber die Berufung von Jiingern und

%0 und

den Preis der Nachfolge® oder kurze Sitze, mit ihm sei der Tod besiegt
er sei fiir uns gestorben®. Auch wenn durch die von ihm angebotene Freund-
schaft und die geforderte Nachfolge immer wieder (zumindest implizit) auf
die Menschlichkeit Jesu angespielt wird, wirkt sich dies nur sehr gering aus.
Jesus als Mensch, der einen Glaubensweg durchlaufen hat und auch zweifelte,
kommt kaum in den Blick; auch seine konkrete befreiende Lebenspraxis wird
nur sehr sporadisch erwihnt ebenso wie die politische Dimension seiner Pra-
xis, die ithn ans Kreuz brachte. Diese Leerstelle, wer denn dieser Jesus genau ist,
den wir als Herr tiber unser Leben anzuerkennen haben, zu fiillen, obliegt nach
Ansicht der Initianten vermutlich einerseits der persdnlichen Glaubenserfah-
rung und anderseits der Tradition der Kirche und niherhin dem Katechismus.
Damit zusammen hingt die geduBlerte Sehnsucht, die Menschen mogen sich
zu Jesus Christus bekehren, wogegen Hohn berechtigt auf die Reich-Gottes-
Botschaft Jesu hinweist. Denn diese lasse keine Absicht erkennen, die Seelen
der Menschen fur sich zu gewinnen. «Seine Botschaft geht von anderen Re-
alititen aus und hat andere Ziele.»*® So stellt er nicht sich selbst ins Zentrum,
sondern verweist auf den Vater und dessen Herrschaft, die eine umfassende
Befreiung aller Menschen und das Leben in Fiille fiir sie bedeutet.

Mission und Dialog

Eng mit der genannten ganzheitlichen Missionspraxis verbunden ist eine durch
das II. Vatikanum nachdriicklich unterstiitzte Verinderung im Missionsver-
standnis, die sich so explizit im Mission Manifest nicht findet. Demnach miissen
Mission und Dialog nicht als Gegensitze verstanden werden, sondern stehen
in enger Beziehung zueinander. «Die Eigenart des christlichen Glaubensdia-
logs besteht demnach darin, dass der unbedingte Anspruch des Glaubens im
Modus des Zeugnisses in den Dialog eingebracht wird.»* Dieser Modus des
Zeugnisses bedeutet: «Standort beziehen, den Anspruch aufdecken, an den der
Zeuge sich selbst in Freiheit gebunden hat, die Griinde transparent machen,
die ihn dazu bewogen haben und so dem Gesprichspartner — in aller Freiheit
— einen Raum 6ffnen, den er betreten kann, um zu erspiiren, ob er sich selbst
diese Griinde zu eigen machen kann.»* In dieser Beziehung von Mission und
Dialog spiegelt sich die Beziehung Gottes zu den Menschen wieder. So wie
Gott auf die Menschen zugeht, sie in ihrer Freiheit ernst nimmt, ist auch sei-
ne Sendung in die Welt hinein dialogisch wahrzunehmen — dementsprechend
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versteht auch AG 10 den Glauben als Angebot. Damit ist nicht nur Mission
dialogisch zu verstehen, sondern es besteht sogar eine «Mission zum Dialog»’'.
In dieser engen Beziehung von Mission und Dialog driickt sich die einem
jeglichen Dialog inhirente beiderseitige Lernoffenheit aus und fuihrt dazu, der
Logik von Gaudium et spes entsprechend dem «AuBen» der Kirche konstitutive
Bedeutung fiir das «Innen» zuzuschreiben — womit streng genommen diese
lange gebriuchliche und nach wie vor wirkmichtige Trennung zugunsten ei-
ner engen Wechselbezichung aufgehoben wird. Auf dieser Linie liegt der Vor-
schlag Phans fiir ein neues Missionsverstindnis: «Mission dient ausschlieBlich
dem Reich Gottes, richtet sich ohne geographische Grenzen an die Welt in ih-
rer Komplexitit, wird von der ganzen Gemeinschaft der Glaubenden durchge-
fithrt, vor allem aber durch den immer und iiberall wirkenden Heiligen Geist
Gottes.»* Praktisch geschieht dies durch die Zusammenarbeit aller Christen
und Angehdrigen anderer Religionen im viertachen Dialog des Lebens, des
Handelns, des theologischen Austauschs und der religiésen Erfahrung, wozu
auch Inkulturation und Befreiung gehdren. Konsequenzen aus solchen Begeg-
nungen nennt Korner anhand einiger konkreter Beispiele der Begegnung mit
Muslimen: «Meine Erfahrung ist: Wir werden durch die Begegnung mit Mus-
limen bessere Christen; wenn wir ihre vorbildliche Demut sehen, vor allem
aber wenn wir ihr Zeugnis annehmen als Frage an unseren Glauben, auch an
unsere Theologie.»™ Insofern dieses «Aullen» der Kirche sehr unterschiedliche
Formen annehmen kann — von anderen Kirchen tiber nichtchristliche Religi-
onen bis hin zum Atheismus — ist ein dialogisches Verhiltnis maBgeblich auch
fiir die Auseinandersetzung mit den jeweiligen Kontexten und Kulturen, in die
hinein das Evangelium verkiindet bzw. bezeugt werden soll. In diesem Sinne
fordert Gaudium et spes 44 eine an die jeweilige Vorstellungswelt und Sprache
angepasste Verkiindigung, wozu auch der Dialog mit gegenwirtigen Anfragen
gehort; dies miisse ein Gesetz der Evangelisation bleiben. Die damit geforderte
Sprachfihigkeit tiber den Glauben in unterschiedlichsten Kontexten findet im
Mission Manifest wenig Bertlicksichtigung; vielmehr werden dort eher klassi-
sche und zunehmend unverstindlich gewordene Formeln wiederholt. Auch
der starke Fokus auf Katechese, Verkiindigung und Evangelisierung im Missi-
on Manifest zeigt trotz mancher anderweitiger Hinweise® ein weniger dialo-
gisch angelegtes Missionsverstindnis.

Auch bei der im Rahmen der zehnten These ausgesprochenen Warnung
vor einer «Verweltlichungy der Kirche®™ gehen die Zuspitzungen des Mission
Manifests auf Kosten zentraler Einsichten aktueller Missionstheologie und —
praxis. Denn die in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes ausdriicklich an-
erkannte Autonomie der irdischen Wirklichkeiten und die Orientierung der
Kirche an den «Zeichen der Zeit» sowie an «Freude und Hoffnung, Trauer und
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Angst der Menschen von heute» erfordern einen konstruktiven Dialog mit der
Welt und den konkreten Menschen von heute. Ein solcher wird zwar durch

die Kritik an einer «verweltlichten» Kirche?

nicht notwendigerweise abgelehnt
oder bestritten, gleichwohl lisst sich die implizite Abschottungstendenz kaum
verbergen. Wie besonders Werner und Hohn feststellen, sind das Manifest und
die Erlduterungen zu seinen Thesen durchgingig von einer Gegensitzlichkeit,
einer «dichotomen Codierung» (Kirche und Welt, konventionelles Christentu
und die anvisierten neuen Formen des Christentums, Theologie und person-
liche Erfahrung) gepragt.’” Dieser klaren Trennung entspricht in den tbrigen
Ausfiihrungen, dass die Menschen, denen das Evangelium verkiindet werden
soll, nur als Chiffre mit dem in den Blick kommen, was ihnen aus Sicht der
Initianden des Mission Manifests fehlt, nimlich Sinn, Orientierung, Hoffnung,
Geborgenheit etc. Entgegen anderslautender AuBerungen® werden sie damit
doch genauso wie «die Welt» als Missionsobjekt und nicht als eigene Subjekte
betrachtet.

Unterschiedliche Rezeptionen des II. Vatikanums?

Es zeigen sich somit gravierende Unterschiede zwischen den im Mission Ma-
nifest prisenten bzw. ihm zugrundeliegenden theologischen Uberzeugungen
und einigen Grundiiberzeugungen gegenwirtiger Missionstheologie wie dem
klaren Fokus auf das Reich Gottes sowie die alles prigende dialogische Hal-
tung. Insofern sich diese Grundiiberzeugungen den durch das II. Vatikanum
eroffneten Verschiebungen im Missionsverstindnis verdanken, lisst sich nun
den oben genannten Perspektiven auf die bislang gefiihrte Auseinandersetzung
um das Mission Manifest eine weitere hinzufligen: Sind im Hintergrund dieser
Debatte moglicherweise unterschiedliche Positionen zu den Konsequenzen
der pastoralen Weichenstellungen des II. Vatikanums wirksam? So sind mit
Gaudium et spes und der dialogischen Verhiltnisbestimmung von «Kirche» und
«Welt von heute» als hermeneutischem Schlissel fiir das Konzil die genann-
ten im Mission Manifest wenig deutlich werdenden Punkte der Relativierung
der Kirche auf das Reich Gottes, des umfassenden und dialogischen Missi-
onsverstandnisses und der Orientierung an der konkreten Lebenssituation der
Menschen von heute verbunden. Diese Unterbestimmung des dialogischen
Verhiltnisses — und damit eine zumindest nicht konsequente Aufnahme dieser
Weichenstellung des II. Vatikanums — im Mission Manifest zeigt sich neben
These 10 besonders in These 4.% Danach sollen undifferenziert alle Menschen
angesprochen und flir Jesus gewonnen werden, was die religionstheologischen
Differenzierungen seit Nostra aetate nicht aufnimmt und insbesondere das be-



Wir wollen missionieren - aber was heif3t «Mission»? 465

sondere Verhiltnis zum Judentum iibergeht. Dagegen spricht gerade das dialo-

gische Verhiltnis und die Ausrichtung auf das Reich Gottes fiir ein Missions-

verstindnis, das das Konfessionen und Religionen tibergreifende Eintreten fiir

eine bessere Welt in den Vordergrund stellt.
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Abstract

We Want Mission — But What is «Mission»? Reflections on the «Mission Manifest» from a Missiological
Perspective. This article deals with the «Mission Manifest» and its implicit understanding of mission.
By pointing out its ecclesiocentric tendencys its stress on the conversion and personal relationship to
Jesus Christ (in difference to the plantatio ecclesiae), its disregard of the concrete missionary praxis in
African or Asian countries and a rather limited approach to dialogue (either with other religions and
worldviews or with «the world»), it shows the significant differences existing between the under-
standing of mission by the «Mission Manifest» and the post-Vatican II renewed understanding of
mission.
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