Johannes Elberskirch - Minster

HISTORISCHE AUTHENTIZITAT ZWISCHEN
ARCHITEKTUR UND THEOLOGIE

Architektonische AnstoRe fur ein Kriterium
der kirchlichen Lehrverkindigung

1. Architektur und Theologie — eine Begegnung mit Seltenheitswert

Authentizitit gilt heutzutage als gesellschaftliches Mode- bzw. Leit-
prinzip und suggeriert, es gibe jenseits der historisch-kulturellen Verortung
«ein wahres Selbst» und es sei «erstrebenswert |...], dieses wahre Selbst mog-
lichst ungefiltert auszuleben.»' Einen Wahn nennt Thomas Bauer eine solche
Vorstellung von Authentizitit, die sich aller situativen, kontextuellen sowie his-
torischen Verantwortung entledigt und letztlich kriterienlos alles und nichts
bedeutet. Soll nun Authentizitit Kriterium menschlichen Lebens, Handelns
und Denkens sein, braucht sie selbst Kriterien — eine Erkenntnis, die auch fuir
das kirchliche Lehramt gilt. Denn fuir die lehramtliche Verkiindigung bedeutet
der Anspruch der Authentizitit in erster Linie, dass die Lehre mit verbindlicher
Autoritit vorgetragen sei, die iiber einen Dissens zu entscheiden berechtigt
wire und der ein religios gegriindeter Gehorsam geleistet werden miisse (LG
25).2 Authentizitit aufgrund von Autoritat bleibt aber rechtfertigungsbediirftig,
was besonders virulent wird, wenn es um die Frage der Lehrentwicklung geht
und damit um die Gleichzeitigkeit von Bewahrung und Fortschritt, von Kon-
tinuitit und Verinderung.’

Ein Blick tiber die Fachgrenzen hinaus in die Architektur und deren Um-
gang mit Baudenkmilern und denkmalgeschiitzten Hiusern liefert ein an-
schauliches Beispiel dieser Herausforderung. Denn einerseits hat sie den histo-
rischen Bestand eines Gebiudes zu bewahren, was aber andererseits nicht auf
Kosten seiner Lebendigkeit bzw. Funktionalitit gehen darf. Eines der aufse-
henerregendsten Projekte seit der Jahrtausendwende in der Architekturszene
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war die Renovierung des Neuen Museums in Berlin durch David Chipper-
field.* Der britische Architekt sollte diesem verfallenen, noch vom Krieg ge-
zeichneten Gebiude sowohl einen adiquaten Platz im Berlin von heute geben
als auch auf seine Geschichte und den UNESCO-geschiitzten Kontext der
Museumsinsel Riicksicht nehmen. Das seit 2009 abgeschlossene Projekt Neues
Museum ist ein preisgekrontes Beispiel der Wiederherstellung eines funktio-
nierenden Gebiudes, das Zeugnis ablegt von seiner bewegten Geschichte und
als Ideal einer «historisch authentischen» Rekonstruktion gilt. Authentizitit
bzw. historische Authentizitit zeigt sich in diesem Kontext als das architekto-
nische Schliisselwort, dessen Bedeutung und Kriterien am konkreten Beispiel
der Renovierung des Neuen Museums illustriert und expliziert werden (2).
Diese sollen im Blick auf die kirchliche Lehre zur Religionsfreiheit auf ihre
theologische Anschlussfihigkeit gepriift werden (3), um zu kliren, ob und wie
die «historische Authentizitit» ein Kriterium fiir die kirchliche Lehre und ihre
Entwicklung sein konnte (4).

2. Das Neue Museum und die Frage nach historischer Authentizitit

«Als Architekten gilt unsere Verantwortung zuallererst dem Baumeister Stiiler.
[...] Unsere zweite Verantwortung gilt den Fragmenten, der Evidenz dessen,
was materiell iibrig geblieben war. An diesem Punkt widerstanden wir der
Idee, das urspriingliche Bauwerk zu imitieren.»

David Chippertield geht es zuerst um Verantwortung, so dass dieses Plido-
yer flr einen Vorrang von Konzeption und Bestand des Gebidudes vor allem
eine Absage an jegliche konzeptionelle Intervention ist, die der historischen
Bausubstanz Gewalt antite. Gerade die Bindung an den Baumeister des Neuen
Museums, Friedrich August Stiler (1800—-1865), zeigt den Respekt vor der
urspriinglichen Idee und ihrer Realisierung. Mit Blick auf das fragmentarische
Erbe hat diese Riickbindung zum Ziel, die Geschichte des Gebiudes transpa-
rent zu machen, vom Aufstieg zum kulturellen Zentrum Berlins bis zur Zer-
storung und wihrend der so-jihrigen Brache als Ruine. Es geht darum, Prin-
zipien fur eine Rekonstruktion zu entwickeln, aber doch bereit zu bleiben,
«sich der konkreten Situation anzupassen»®. Chipperfield versuchte, aus einer
«Wechselbeziehung zwischen Instandsetzung, Konservierung, Restaurierung
und Erginzungy’ einen dynamischen Ansatz zu entwickeln, der einerseits zum
Ausdruck bringt, «dass es sich um eine Ruine handelt, voller Fragmente, dass
diese Fragmente [aber] wunderbar und voller Leben sind.» Andererseits galt
es, diesen Fragmenten, ohne sie zu kopieren oder umzudeuten, «wieder einen

Kontext [zu] geben und ihren Status [zu] kliren»®. So entstand mit dem Neuen
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Museum ein Bauwerk, das ein Maximum beschidigter Substanz miteinbezog
und daraus eine Fiille zeitgendssischer Detaillésungen ermdglichte, woran im
Folgenden Bedeutung und Kriterien einer historischen Authentizitit illust-
riert werden.

Kriterium 1: Historische Authentizitit

Das Neue Museum ist ein Bau, der stindigen Verinderungen unterlag und
nie als vollstindig abgeschlossen galt. Daher wiirde die Rekonstruktion ei-
nes vergangenen Originalzustandes keine Authentizitit bedeuten, sondern die
Verabsolutierung eines Punktes der Geschichte, die Konstruktion eines Imitats
und einer kiinstlichen Tradition.” Aber auch die Uberbetonung des Kontras-
tes als «Collage aus Bruchstiicken und intakten Einzelteilen»'" widerspriche
einer historischen Authentizitit. Ohne eine Authebung des Unterschiedes von
alt und neu geht es um verbindende Kontexte, die eine geistige Kontinuitit
ermoglichen. Diese verbindet — tiber die sichtbaren Zeichen einer historischen
Diskontinuitit hinweg — die Vergangenheit mit der Gegenwart und weist in
die Zukunft, indem sie Narben weder ignoriert noch negiert, «<sondern thema-
tisiert und [...] sie in den erginzten Baukorper ein[bindet]»."!

Die historische Authentizitit konkretisiert sich daher als Verpflichtung ge-
geniiber Komplexititen und Unebenheiten der Geschichte. Demnach ist das
Neue Museum zu erhalten, mit allen Spuren seiner Historie. Die Wunden des
Bauwerks miissen als Narben weiterhin sichtbar bleiben, um so den «ruindsen
Aspekt des Gebiudes aufzuzeigen und zugleich den Verfallsprozess und damit
das Leben des Bauwerks als Ruine zu beenden»'?.

Kriterium 2: Historische Authentizitdt

Der Zahn der Zeit nagt nicht nur an der Bausubstanz, sondern wirkt auch auf
das Selbstverstandnis des Museums. So war das Neue Museum der wahrschein-
lich letzte Versuch eines Universalmuseums, der bereits bei seiner Fertigstel-
lung tiberholt war. Der «Trend zur Universalitit war dem zur Spezialisierung
gewichen»'®. Daher wurden aus dem Museum alle Kopien entfernt, die man
zur Vollstandigkeit des weltgeschichtlichen Pidagogikkonzepts aufgestellt hat-
te, um an der Echtheit der originalen Exponate keinen Zweifel autkommen
zu lassen. Aber auch das Museumsgebidude ist nicht nur auswechselbare du-
Bere Hiille. Die historische Authentizitdt formuliert daher die Originalitit als
das Kriterium fiir ein spezialisiertes Museum, das sich als hermeneutischer
Rahmen auf Exponate wie Gebiude bezieht: «Die Bruchstiickhaftigkeit des
Gebiudes entspricht der Bruchstiickhaftigkeit der in ihm gezeigten Fund-
stiicke»'!. Gerade diese Zerbrechlichkeit macht den Verinderungsprozess der
Museumskonzepte anschaulich. Denn in den Uberresten der historisierenden
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Raumbkulisse stoft das urspriingliche idealisierte Ausstellungskonzept auf das
moderne Verstindnis. So stehen «Bauwerk und Ausstellungskonzepte [...] im
Dialog»'.

Das Kriterium der Originalitit im Sinne der historischen Authentizitit be-
deutet daher, sich in einer situativen Entscheidungsfindung nicht nur auf den
aktuellen hermeneutischen Rahmen zu beziehen, sondern auch das ideenge-
schichtliche Erbe zu beachten. Dieses hat Spuren in der jeweiligen Situation
hinterlassen und beeinflusst so die neue hermeneutische Konzeption. Diese
Wirkung muss beachtet werden, hat aber als historische Implikation erkennbar
zu bleiben und mit threm urspriinglichen Kontext in die Entscheidungsfin-
dung einzugehen.

Kriterium 3: Kontextualitit und Ganzheit

Das Neue Museum illustriert die Problematik des Zusammentreftens von kon-
textueller Verwiesenheit und selbststindiger Ganzheit, da es einerseits als Teil
eines denkmalgeschiitzten Ensembles prigend «ftir die kulturelle und stadti-
sche Identitit Berlins» ist, andererseits ein selbststindiges Ensemble von Aus-
stellungen bleibt, so dass sich die Frage nach Kontextualitit vom einzelnen
Raum bis hin zur ganzen Stadt stellt. Der Masterplan zur Entwicklung der
Museumsinsel, nach dem jedes Museumsgebiude «seinen Originalcharakter
und seine Rolle beibehalten solle», sieht nun vor, die verschiedenen Kontexte
und den eigenen Anspruch auf Ganzheit zusammenzubringen, also sowohl
wesentlich zu einer Gesamtheit zu gehoren als auch selbst vollstindig zu sein,
was als doppeltes Kriterium der historischen Authentizitit bindet. Daher ver-
sucht Chipperfield mit der Wiederherstellung des Kontextes sowohl «die Be-
deutung der [jeweiligen| Riume» als auch «hr Verhiltnis zum Gesamtgebaude
gut verstindlich»'® zu machen.

Kriterium 4: Innovation und Tradition

Ein «Wiederaufbau muss [...] zwangslaufig etwas hinzufiigen», hat «Liicken
zu tiberbriicken» und muss «akzeptieren, dass man es mit Ubergingen zu tun
hat»'". In der Liicke besteht die eigentliche Herausforderung fiir die Restaurie-
rung bzw. Erginzung, da die SchlieBung einer Leerstelle eine eigene Prisenz
erhalten muss, also weder Fehlfunktion noch Fremdkorper ist, sondern Kon-
tinuitit besitzt. Denn im Zusammentreffen von alten und neuen Bauteilen
hat sich eine Ganzheit zu erhalten und nicht nur ein Kontrast. So gingen
Chipperfields Uberlegungen dahin, ein «neues> Gebiude zu schaffen, das von
dem Wunsch getragen wird, dem Erhaltenen seinen Sinn zuriickzugeben.»
Daher diirfen Erginzungen nicht historische Imitationen sein, die das erhalte-
ne «authentische> [...] Material in eine absurde Situation bringen.» Das Ziel
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war, «dem Ganzen Ordnung und den Teilen Bedeutung» zurtickzugeben, also
«n der urspriinglichen Komposition [zu] verankern»'®, was vor allem durch
Rickkehr zur Originalsilhouette geschehen sollte. Form, Komposition und
Raumfolge des Gebiudes bildeten die entscheidende Grundlage, selbst einen
vollkommen zerstorten Gebaudeteil zu rekonstruieren, wie den Nordwestflii-
gel des Museums. Mit der Treppenhalle schuf Chipperfield eine formbetonte
Rekonstruktion des vernichteten stiilerschen Treppenaufgangs. Es gelang ihm
eine «rdumliche Analogie» ohne «nostalgische Nachahmungy»'", die in ihrer
Schlichtheit dem Betrachter die Geschichte des Gebaudes vor Augen hilt und
die Treppenhalle wiederum zum Markenzeichen des Neuen Museums mach-
te. Chipperfields Rekonstruktion illustriert also, wie historische Authentizitit
Verinderungen und Hinzufiigungen miteinschlieB3t, und zwar indem sie zu-
gleich innovativ und traditionell sind. Sie bleiben als Neues erkennbar und
tragen zudem, etwa durch Form, Komposition oder Material, die Geschichte
des Bauwerkes mit, was sie in seinen Kontext und seine Tradition verortet.

3. Historische Authentizitdt kirchlicher Lehrverkiindigung —
Avrchitektur und Theologie

Seine Verantwortung zu kennen und bewusst aus dieser zu handeln, sollte
das Lehramt prigen, um eine verbindliche und belastbare Gestalt der Ver-
kiindigung zu entwickeln. Glaube und Glaubensinhalt sind keine neutralen
Fundstiicke, sondern stehen in der Spannung zwischen ihrer offenbarungsge-
milen Intention und der zeitbedingten Gestalt, eine Problematik, die in der
kirchlichen Lehre zur Religionsfreiheit virulent wird. Denn die grundlegende
Verpflichtung gegentiber der Offenbarung liefert keine einmalige oder zeit-
lose Bestimmung, sondern zeigt vielmehr eine wechselvolle Geschichte von
sich verindernden Verhiltnissen zwischen politischer und kirchlicher Ord-
nung. Die verschiedenen Antworten, die die Kirche, ausgehend von ihren bi-
blischen Urspriingen, auf die Frage nach ihrer Bezichung zum Staat und zu
anderen Religionen gegeben hat, bilden eine Tradition, der sich das kirchliche
Lehramt genauso verantwortet wissen muss, wie der konkreten gesellschaft-
lichen Situation. Am Vorabend des II. Vaticanums ermoglichte bzw. erzwang
die Konfrontation dieser beiden Beziige hinsichtlich der kirchlichen Lehre
zur Religionsfreiheit eine «tiefgreifende Neuorientierung der Kirche auf dem
Hintergrund einer vielfach schmerzlichen Geschichte» und ihre «Neupositi-

onierung [...] in der modernen Gesellschaft»®

. Sicherlich erscheint prima facie
das Bild einer Ruine nicht schmeichelhaft, doch hatten die modernen gesell-

schaftlichen und politischen Verhiltnisse die lehramtliche Verkiindigung tiber-
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holt, ihre Plausibilitit aufgehoben und sie letztlich zu einer geistig-geistlichen
Ruine werden lassen. Indem sich die entscheidenden sozialen Impulse, wie die
Menschenrechte oder die demokratische Grundordnung, bereits deutlich in
das katholische Leben eingeschrieben hatten, obwohl sie weder Produkt des
Lehramtes waren, noch von ihm positiv rezipiert wurden, blieb die Fragwiir-
digkeit lehramtlicher Gestalt letztlich uniibersehbar. Die kritische Bestandsauf-
nahme dringte zur Verinderung, aber nicht im Sinne einer anachronistischen
und kiinstlichen Konstruktion oder einer historisierenden Reformulierung,
sondern als situationsbezogene und zugleich kontinuierliche Lehrentwicklung.

So verweist auch die Frage nach der lehramtlichen Verantwortung auf die
doppelte Beziehung zu Tradition und situativer geschichtlicher Konkretion,
worin die historische Authentizitit ihren Grund findet, weshalb deren archi-
tektonische Kriterien theologisch zu untersuchen sind.

Ad 1: Historische Authentizitit — Die Verantwortung

gegeniiber der eigenen Geschichte

Gerade die Auseinandersetzung mit Dignitatis humanae (DiH) zeigt, dass Au-
thentizitit auch hinsichtlich der kirchlichen Lehre nicht die Riickkehr zu
einem Originalzustand bedeutet, sondern die historische Verfasstheit aller
Lehrverkiindigung ernstnehmen muss. Denn erst in der Konfrontation mit
dem demokratisch strukturierten Verfassungsstaat, der sich zur Neutralitit ge-
gentiber allen Religionen oder Weltanschauungen verpflichtet hat, taucht die
Frage nach Religionsfreiheit auf. Deren kirchlich-theologische Anerkennung
kann daher nicht urspriingliche Lehre sein, sondern verdankt sich «dem mo-
dernen Staat, den Juristen und dem weltlichen rationalen Recht.»* Bis zu ihrer
Wende mit Dignitatis humanae rezipierte die kirchliche Lehre ein auf umfassen-
de Souverinitit angelegtes Staatsmodell, das sie am ehesten im neuzeitlichen
Firstenstaat verkdrpert sah, weshalb sie mit der demokratischen Ordnung auch
freiheitliche Grundrechte, wie die Religions- und Gewissensfreiheit, ablehnte
und verurteilte. Im II. Vaticanum vollzog sich ein Paradigmenwechsel in der
Lehre vom guten Staat, so dass sich das Lehramt mit derselben Entschiedenheit
nun positiv-affirmativ ins Verhiltnis zur Demokratie und zum religionsneut-
ralen Verfassungsstaat setzte und sich originir verpflichtet sah, die Menschen-
rechte zu verteidigen, zu fordern und sie «in einer Art nachholendem Begriin-
dungsverfahren auf christliche Wurzeln zurtick[zufiihren]»*. Die hier deutlich
angezeigte lehramtliche «kopernikanische Wende»® prisentiert sich aber in
Dignitatis humanae gerade nicht in einer Kontrastierung, die den Fortschritt als
Bruch betont. Vielmehr bemiiht sich die Konzilserklarung um verbindende
Kontexte, die im Text den Neuansatz zugunsten der Kontinuitit zurticktre-
ten lassen, entsprechend der Konzilsaussage, dass «Neues [...] mit dem Alten
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tibereinstimmt» (DiH 1). Es sind nur sehr unauffillige Hinweise, mit denen das
Konzil die Kontinuitit ein wenig differenzierter darstellt, wie etwa dem philo-
sophischen Ausgangspunkt von Dignitatis humanae. So beginnt das Dokument
mit der neuzeitlichen Freiheitsentwicklung beziiglich des Einzelnen und sei-
ner Vergesellschaftung samt dem Auftrag zur Bewahrung der geistigen Werte,
besonders der Religionsfreiheit. Darin wird deutlich, dass diese Entwicklung
der Freiheitsbestrebungen eben nicht «in erster Linie in ihrer Tradition ge-
formt worden ist, sondern oftmals ausdriicklich gegen»® die Kirche. Insgesamt
neigt diese Erklirung — wie eigentlich die gesamte lehramtliche Verkiindi-
gung — dazu, Kontinuititen zu betonen und Korrekturen zu nivellieren, so
dass schon Joseph Ratzinger zu DiH 1 kritisch anmerkte, dass «die Konzilser-
klirung in Wirklichkeit doch Neues und anderes [biete], als man etwa in den
Verlautbarungen Pius’ IX. oder auch noch Pius’ XII. findet.»* Diese Tendenz
wird dann zur Gefahr, wenn eine kiinstliche Kontinuitit alle Unterschiede
oder Verinderungen in einem Entwicklungsparadigma aufzulsen versucht.
Mit Chipperfield gesprochen ist es die Verantwortung gegentiber der ganzen
Geschichte, die vor einer solchen Nivellierung der Differenzen bewahrt. Auf
kirchliche Lehrverkiindigung tibertragen bedeutet dieser Anspruch eine Ver-
pflichtung zur Transparenz hinsichtlich des eigenen Entstehungsprozesses, so
dass die Selektion und die Rezeption erlduterte Vorginge zu sein haben. An-
gesichts dieses hohen Anspruchs der Authentizitit wirken die Ausfiihrungen
zur Kirchengeschichte und das kleine Schuldbekenntnis in DiH 12 zu redu-
ziert. So zeichnete der piapstliche Rat flir Gerechtigkeit und Frieden 1976 eine
deutlich realistischere Charakterisierung der Geschichte der kirchlichen Lehre
zur Religionsfreiheit: Das Verhiltnis der Kirche zu den Menschenrechten war
urspriinglich «durch Zégern, Einspriiche und Vorbehalte» gekennzeichnet,
weshalb «es auf katholischer Seite sogar zu heftigen Reaktionen gegen jede
Erklirung der Menschenrechte im Geistes des Liberalismus und des Laizis-
mus»® kam.

«Heile die Wunde — Zeige die Wunde»? — In dieser Spannung bewegt sich
die historische Authentizitit, die in ithrer Suche nach Kontinuitit bzw. verbin-
denden Kontexten Risse und Korrekturen durchaus einbinden, aber nicht un-
sichtbar machen darf. Die Verpflichtung der Lehrverkiindigung zu Transparenz
in Bezug auf ihre eigene Entwicklung bewahrt vor einer kiinstlichen Konti-
nuitit, die in einer falsch verstandenen Harmonisierung die teils feindliche
Abgrenzung gegeniiber den Menschenrechten und dem modernen sikularen
Verfassungsstaat beschwichtigt oder verschweigt. Doch gerade die Auseinan-
dersetzung, in der sich das Lehramt angesichts moderner sozialphilosophischer
Anfragen seiner Fragwiirdigkeit gewahr wurde, flihrte oder besser zwang zu
einem schmerzlichen, doch notwendigen Umdenken, aus dem der Neuansatz
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in Dignitatis humanae hervorging. Aus einer so gestalteten Verantwortung ge-
geniber der eigenen Geschichte darf es erlaubt sein, iiber Briiche, Korrekturen
und Neuansitze hinweg eine Kontinuitit zu entwickeln.

Ad 2: Historische Authentizitit — Kohidrenz der Plausibilitit

Historische Authentizitit fordert eine Originalitit bzw. eine Echtheit, die sich
nicht nur auf den Kern einer Lehre, sondern auch auf ihren hermeneutischen
Rahmen bezieht. Auch in Dignitatis humanae hat die Verinderung der Lehre
zur Religionsfreiheit einen neuen leitenden systematischen Kontext zur Folge,
indem der Wiirde der Person oberste Prioritit eingerdaumt wird, als Grundlage
fir den Anspruch der Wahrheit des Glaubens (DiH 1), was wiederum eine
radikale Neubestimmung des Verhiltnisses von Kirche zu Staat und Gesell-
schaft bedeutet, als «eine Revision des Syllabus Pius’ IX.»*®. Denn der Kern
der vorkonziliaren Lehre war der Primat der Wahrheit. Diese Fixierung ra-
dikalisiert sich vor allem in Opposition zum agnostischen Liberalismus und
Indifferentismus, da der katholische Glaube als Garant der Wahrheit rein und
irrtumstrei gehalten werden musste, wenn er, im Sinne einer gottlichen Ord-
nung, ein der Wahrheit gemifBes Weltgesetz geben wollte. Die Problematik von
weltanschaulich legitimierten Wahrheitsanspriichen im freiheitlich politischen
Kontext liegt auf der Hand, da jedes Rechtsprinzip, zu dem Allgemeinheit, Ge-
genseitigkeit und der Ausgleich von Wahrheitsiiberzeugungen gehért, durch
ein Machtprinzip verdringt wird.* Die soziale Unvertraglichkeit dieser Ar-
gumentation zeigt sich aber nicht nur nach auBlen, sondern auch nach in-
nen. Ein Mensch, dem ein Recht nicht aufgrund «seines personalen Seins zur
Sicherung seiner personalen Freiheit» zukommt, sondern nur sofern er «in
der religiosen und sittlichen Wahrheit steht», wird zum «Objekt [des] Wahr-
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heitsbegriffes»®” degradiert. Der Primat der Wahrheit setzt sich im Ausschluss
der Trennung von Moral und Recht, Religion und Politik sowie Kirche und
Staat fort, was zur Ablehnung der Religionsfreiheit fithrt.’! Auch die diffe-
renzierte und unpolemische Darstellung der romisch-katholischen Lehre zu
Demokratie und Freiheit durch Leo XIII. bleibt bei der Ablehnung der Volks-
souveranitit, da Gott der Legitimititsgrund jeglicher irdischen Herrschaft zu
sein habe.”” Nur eine distinguierte Toleranzdoktrin lieBe das Engagement von
Katholiken in einem nicht konfessionell-katholischen Staat rechtfertigen. Die
zugestandene Toleranz, als Duldung eines Ubels, ist das Ergebnis einer Giiter-
abwigung zwischen dem Gemeinwohl und den freiheitlich-demokratischen
Grundrechten.® Diesem Zugestindnis liegt aber kein positives Recht auf Re-
ligionsfreiheit zugrunde, was ein Widerspruch zur Pflicht des Menschen wire,
Gott ehrflirchtig zu verehren.”
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Ein solch pejoratives Verstindnis von Religionsfreiheit hat in einer moder-
nen demokratisch verfassten Gesellschaft, die jede Staatsreligion oder Privile-
gierung einer einzigen Glaubensrichtung ablehnt, jegliche Plausibilitit verloren
und bliebe ein skurriles Relikt einer dunklen Vergangenheit. Hielte die Kirche
an ihrer vorkonziliaren Lehrmeinung zur Religionsfreiheit fest, dann wiirde sie
sich dem berechtigten Vorwurf eines katholischen Opportunismus bzw. eines
kirchlichen Interessenkalkiils aussetzen, was letztlich die Glaubwiirdigkeit der
gesamten katholischen Lehrverkiindigung beschidigte. Der fehlenden Verldss-
lichkeit der Lehre zur Religionsfreiheit folgen Zweifel an der Authentizitit
der christlichen Botschaft, so dass die dogmatische Neufundierung im Dienste
einer groferen Kontinuitit steht, selbst wenn Dignitatis humanae «das Ende
der konstantinischen Ara»® besiegelt. Gerade die korrigierte Verhiltnisbestim-
mung — der Wandel vom Recht der Wahrheit zum Recht der Person — erhilt
die Kontinuitit. Denn Bezugnahmen zwischen Personen und geistigen Werten
wie Wahrheit oder Gerechtigkeit kdnnen vielleicht metaphysische oder sittli-
che Beziige sein, aber in keinem Fall rechtliche Beziehungen. Diese setzten
Personen als Triger des Rechts voraus, so dass die vorkonziliare Argumentati-

36 Im

on angesichts einer modernen Rechtsauffassung in sich zusammenfillt.
Vorwort von Dignitatis humanae wird die theologische Neuausrichtung und
dogmatische Neufundierung der Lehre der Religionstfreiheit in der Wiirde des
Menschen als bewusstes Ziel der Konzilsviter deutlich:

«Die Wiirde der menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit
immer mehr zum BewuBtsein, und es wichst die Zahl derer, die den Anspruch
erheben, daf3 die Menschen bei threm Tun ihr eigenes Urteil und eine verant-
wortliche Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen sollen [...] Das Vati-
kanische Konzil wendet diesen Bestrebungen seine besondere Aufmerksamkeit
zu in der Absicht, eine Erklarung dariiber abzugeben, wie weit sie der Wahrheit
und Gerechtigkeit entsprechen, und deshalb befragt es die heilige Tradition
und die Lehre der Kirche, aus denen es immer Neues hervorholt, das mit dem
Alten in Einklang steht.» (DiH 1)

Der entscheidende Fortschritt der korrigierten Verhiltnisbestimmung von
Person und Wahrheit besteht in einer neuen Verbindung von theologischer
Wahrheitsreflexion und Menschenrechten, in der eine Differenzierung von
Glaubens- und Rechtsfragen vorgenommen wird. In der Wiirde der Person
griindet die rechtliche Freiheit sowie die moralische Pflicht, die Wahrheit, be-
sonders die religiose Wahrheit, zu suchen. Doch wahrheitsgemile Ausrichtung
braucht die Freiheit von Zwang und Bevormundung, so dass «das Recht auf
religitse Freiheit nicht in einer subjektiven Verfassung der Person, sondern in
threm Wesen selbst begriindet» liegt (DiH 2). Hier wird die Religionsfreiheit
in der Vernunft und dem freien Willen der menschlichen Person verankert
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und muss als prapositives Recht «in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft
[...] anerkannt» und «biirgerliche[s] Recht» werden (DiH 2). Diese philoso-
phischen Erkenntnisse ermoglichen als hermeneutisches Prinzip schlieBlich
eine theologische Interpretation aus der eigenen lehramtlichen Tradition, um
«die Zeichen der Zeit [...] im Licht des Evangeliums zu deuten» (GS 4). Digni-
tatis humanae entwickelt daraus eine Theologie der Freiheit (DiH of.), wonach
Freiheit die unverzichtbare Voraussetzung sowohl fiir den Glaubensakt als auch
fiir das gottliche Wirken am Menschen (DiH 10) sei, was in der Kenosis Christi
sein theologisches Hauptargument findet (DiH 11).

Ein neuer hermeneutischer Rahmen hat Folgen: Im Neuen Museum wur-
den alle unechten Exponate entfernt. In Dignitatis humanae findet sich der Be-
griff der Toleranz nicht mehr, da dieser Ausdruck in der Bedeutung der Duldung
eines Ubels nicht in ein uneingeschrinkt positives Verhiltnis zur unbedingten
Geltung der Freiheit der Person zu bringen ist.”” Das Gemeinwohl dagegen —
zuvor Antipode personaler Freiheit — bleibt auch im freiheitlich imprignierten
Horizont der Konzilserklirung ideengeschichtlich prisent, aber in verinderter
Bedeutung. Das Gemeinwohl findet gerade in der «gesellschaftliche[n] Re-
alisierung der Grundlagen [...] personaler Vervollkommnung und Freiheit»
(DiH 06) sein entscheidendes Kriterium. Die Menschenwiirde kann in ihrer
integrativen Kraft sogar dem abgelosten Rahmen, der Verpflichtung zur Wahr-
heit, die antilibertire Drohgebirde nehmen und der Wahrheitssuche — als Akt
und Ausdruck personaler Wiirde und Freiheit (DiH 2) — eine neue Bedeutung
geben.”

Historische Authentizitit und ihr Kriterium der Originalitit finden als
Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit eine zentrale Stellung in der lehramtlichen
Verkiindigung. Gerade an der kirchlichen Lehre zur Religionsfreiheit wird
deutlich, wie sehr geschichtliche und gesellschaftliche Entwicklungen lehr-
amtliche Positionen in Frage stellen kdnnen. Genau diese Fragwiirdigkeit wird
zum Angelpunkt fiir die historische Authentizitit. Denn indem die historische
Authentizitit das Lehramt dazu verpflichtet, jegliche Skepsis oder Zweifel von
der lehramtlichen Position abzuwenden, wird die Fragwiirdigkeit zum Mal3-
stab flir die Art der Veranderung, mit dem Ziel, die Glaubwiirdigkeit wieder-
herzustellen und so die Kontinuitit zu erhalten. Doch darf sich diese Plau-
sibilitit nicht nur auf eine einzelne Lehre beschrinken bzw. eine bestimmte
fragwiirdige Situation im Blick haben, sondern hat sich immer auch auf die
universale Glaubenslehre mit ihrer Geschichte und Tradition zu beziehen, die
den Gesamthorizont einer lehramtlichen Position bildet. Eine Glaubwiirdig-
keit, die sich dieses doppelten Bezuges bewusst ist, nimmt das Lehramt in
die Pflicht, Veranderungen zu erméglichen, die im Dienste einer Kohirenz
der Authentizitit von Konkretion und Universalitit stehen. Die Korrektur der
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einzelnen lehramtlichen Position hat daher mit ihrer eigenen Plausibilitit auch
die Glaubwiirdigkeit der gesamten Glaubenslehre zu erhalten und zu fordern,
weshalb es jede Art von Inkohirenz, die wiederum eine Fragwiirdigkeit zur
Folge hitte, zu vermeiden gilt. In der Verantwortung, mit der einzelnen lehr-
amtlichen Position auch die gesamte Lehre plausibler zu machen, ermdglicht
die historische Authentizitit eine Kontinuitit, die nicht durch ein starres lei-
tendes Prinzip oder einen fixierten hermeneutischen Rahmen garantiert wird,
sondern durch ein dynamisches Kohirenzgeschehen, das eben in seiner Ori-
entierung an der Authentizitit Raum flir Veranderung schaftt, ohne dabei in
eine Beliebigkeit zu verfallen.

Ad 3: Kontextualitit und Ganzheit — Plausibilitit als Intelligibilitit

und reflektierte Kontextualitit

Dieser Anspruch von Ganzheit und Kontextualitit erweitert das Kriterium der
Plausibilitit, indem von einer Glaubenslehre gefordert ist, einerseits intelligi-
bel und sinnvoll zu sein, wozu andererseits gehort, dass ihre Voraussetzungen
und ihre kontextuellen Beziige deutlich werden. Nur im Zusammen von Ver-
niinftigkeit und reflektierter Kontextualitit entsteht historische Authentizitit
und damit ein Kriterium lehramtlicher Verkiindigung. Die Rechtfertigung
der vorkonziliaren kirchlichen Lehre zur Religionsfreiheit, wie sie noch 1948
in der Zeitschrift Civilta Cattolica prisentiert wurde®, lieBe sich selbst unter
Einbeziehung ihrer argumentativen Voraussetzungen nicht widerspruchsfrei
denken. Der Primat der Wahrheit des Glaubens, dem nach dieser Lehre das
absolute Recht zukommen muss, wird durch deren ambivalente Doppelstrate-
gie letztlich in Frage gestellt. Denn deren pragmatische Rechtfertigung einer
Duldung von liberal-demokratischen Grundwerten und Freiheitsrechten ist
letztlich mit dem Absolutheitsanspruch der Glaubenswahrheit nicht in Ein-

klang zu bringen.*

Es bleibt eine innere Diskrepanz, die nicht nur die Ver-
niinftigkeit dieser Verteidigungsstrategie, sondern auch die Integritit der ge-
samten Glaubenslehre in Frage stellt. Flir Dignitatis humanae bedeutet dieses
doppelte Kriterium historischer Authentizitit, dass zur normativen Reflexion
der freiheitlichen Menschenrechte zwingend die theologische Wahrheitsrefle-
xion hinzukommen muss, um in der Entwicklung der Glaubenslehre Konti-
nuitit beanspruchen zu diirfen. Denn wire «das Recht auf religiose Freiheit»
und seine Begriindung durch die Menschenwiirde nur «durch die Vernunft
selbst erkannt» (DiH 2), bliebe das Freiheitsrecht bei aller Plausibilitit isoliert
und diskontinuierlich. Indem aber die « Wiirde der menschlichen Person» auch
«durch das geoffenbarte Wort Gottes» (DiH 2) beglaubigt ist, findet sich die
konziliare Lehre zur Religionsfreiheit in der Kontinuitit der gesamten Glau-
benslehre.
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Ad 4: Innovation und Tradition — Fragwirdigkeit, ekklesiale Antwort

und doktrinaler Nachvollzug

Architektonisch hat die Erginzung einer Liicke zugleich innovativ wie tra-
ditionell zu sein. Lehramtlich lisst sich diese Bruchstelle am ehesten als Frag-
wiirdigkeit fassen, was am Vorabend des II. Vaticanums auch die katholische
Lehre zur Religionsfreiheit unter einen starken Veranderungsdruck stellte, da
ihre Argumentation angesichts der verinderten sozialen Verhiltnisse ihre Plau-
sibilitit und ihre gesellschaftliche Anschlussfihigkeit verloren hatte.* Dokt-
rinal schien die Kirche ihre Diskursfihigkeit verloren zu haben, wihrend sie
sich ekklesial in einer hochst innovativen Situation befand.* Denn jenseits
des lehramtlichen Monopolanspruchs katholischer Weltdeutung setzten die
gesellschaftlich engagierten Katholiken entscheidende Impulse, um das Gut
der «Ordnungsgegebenheiten moderner Gesellschaften» mit dem Gut ihres
christlichen Glaubens positiv in Einklang zu bringen. Nach Rudolf Uertz be-
eindruckt das selbstverstindliche Engagement, mit dem diese Politiker, Juris-
ten und Publizisten «nicht als Vollzug kirchlich-konfessioneller Weisungen»*,
sondern als gesellschaftlichem Ausdruck ihres katholischen Glaubens die welt-
anschauliche Pluralitit, das individualistische Grundrechtsverstindnis und die
demokratisch-rechtsstaatlichen Verfahren mit ihren christlichen Grundsitzen
und ihrer Zugehorigkeit zur katholischen Kirche verbanden. Im Laienkatho-
lizismus entwickelte sich in der Weimarer Republik ein christlicher «Perso-
nalismus [als] ein politiktheoretisches Modell, das sich dem demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaat»** verschrieb. Diese vom politischen Katholizis-
mus zuwege gebrachte liberalkatholische Richtung hat sich das II. Vaticanum
in der Lehre von der Religionsfreiheit mit ihrer Verhiltnisbestimmung zum
demokratischen Rechts- und Verfassungsstaat angeeignet.” Als gesellschaftli-
che Anpassungsstrategien sind sie Entwicklungsprozesse des Katholizismus, die
in dieser Lehre theologisch rezipiert und dogmatisch fundiert werden, so dass
die gelebte katholische Antwort auf die sozialen und politischen Verhiltnisse
in eine doktrinale Form tiberfiihrt wurde. Letztlich hat das Konzil in Dignitatis
humanae nicht nur die inhaltliche Positionierung lehramtlich nachvollzogen,
sondern auch die Verantwortung der Gliubigen akzeptiert, die Lehre in Kirche

und Staat zu verwirklichen.*

Die Herausforderung bestand darin, aus dieser
gelebten Interpretation keine ahistorische Konstruktion, sondern eine histo-
risch authentische R ekonstruktion einer lehramtlichen Gestalt zu entwickeln,
die in dieser Aktualisierung zugleich Kontinuitit wahrt. Das architektonisch
explizierte Zusammenspiel von Innovation und Tradition bedeutet theolo-
gisch zunichst, dass eine Neuheit als ekklesiale GroBe bereits einen Bezug zum
Vollzug des Glaubens haben muss, da sich dadurch ihre innovative Bedeutung

fir Glaubensleben und -lehre entfaltet. Darin besteht keine Domestizierung



570 Johannes Elberskirch

der innovativen Potenz, sondern ihre ekklesiale Schirfung, die deutlich macht,
welche Erginzung oder Veranderung doktrinal notwendig ist. Die historische
Authentizitit erfordert hinsichtlich des lehramtlichen Nachvollzugs der ekkle-
sialen Impulse, diese als Neuheiten sichtbar zu halten und sie zudem in den
lehramtlichen Traditionsbestinden zu kontextualisieren, damit die verinderte
Glaubenslehre als eine solche wiederzuerkennen ist. Die doktrinale Fassung
darf also die Eigenurspringlichkeit der menschlichen Freiheitsrechte nicht
autheben und sie als katholischen Traditionsbestand vereinnahmen. Das wiirde
sie zu einem katholischen Imitat degradieren. Die lehramtliche Doktrin muss
sie aber auch theologisch anschlussfihig machen und ihnen in der Glaubens-
lehre einen Kontext geben. Dignitatis humanae versucht dies im R ekurs auf die
Menschenwiirde. Dieses nicht-theologische Grundargument lisst einerseits
den Freiheitsimpuls des neuzeitlichen Humanismus samt den aus ihm folgen-
den Menschenrechten bestehen, ohne ihn in Abhingigkeit von der Glaubens-
lehre darzustellen.”” Andererseits ist es aus christlicher Perspektive moglich,
diese Erginzung nicht nur als Fremdkérper oder als notwendiges Ubel zu tole-
rieren, sondern als integralen Bestandteil und Impulsgeber einer aktualisierten
Glaubenslehre anzunehmen. Die im Schépfungsgedanken begriindete gottun-
mittelbare Wiirde jedes Menschen fundiert das sittlich autonome Subjekt, das
den Glauben in verantworteter Freiheit ibernehmen kann (R6m 1,18f.). Das
Recht auf Religionsfreiheit findet daher in einem theologischen Zusammen-
hang eine Bedeutung (DiH 1), die eine Neukontextualisierung traditionel-
ler Glaubenslehren nach sich zieht. Dabei legitimiert die schopfungsgemil3e
Autonomie des Menschen den Universalititsanspruch der christlichen Heils-
botschaft, was die Verpflichtung zur Wahrheit nur in personaler Abhingigkeit
bestehen lisst — nicht als biirgerliches Recht, sondern als moralische Pflicht —
und ihr jeglichen totalitiren Habitus nimmt. Dieselbe Inversion vollzieht sich
auch hinsichtlich des Gemeinwohls, das seinen Ausgang nun in der Wiirde des
Einzelnen findet.*

Der Blick auf Dignitatis humanae zeigt, dass lehramtliche Erginzungen nur
als Reaktionen auf fehlende Plausibilitit bzw. auf fragwiirdige Argumentati-
on als authentisch zu rechtfertigen sind und daher von diesen Bruchstellen
bestimmt werden. Ausschlaggebend fuir die Art der Hinzufigung wird dabet,
welche Folgen diese argumentative Leerstelle nach sich zieht und welche Dy-
namiken sich aus dieser Fragwiirdigkeit ergeben. Indem neuzeitliche Impulse
im kirchlichen Glaubensvollzug rezipiert werden, entwickelt sich eine ekkle-
siale Antwort, die das Lehramt um seiner Glaubwiirdigkeit willen doktrinal
nachzuvollziehen hat. Diese nachgeholte Begriindung versucht die historische
Authentizitit kriterial mit der Zusammengehorigkeit von Innovation und Tra-
dition zu fassen. Die doktrinale Grundlegung der ekklesialen Impulse durch
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ein Konzept, das philosophisch und theologisch anschlussfihig ist, wie etwa
die Menschenwtirde, erhalt dabei sowohl den innovativen wie den traditionel-
len Charakter, da einerseits humanistische Gedanken in ihrer Selbststindigkeit
und Eigenurspriinglichkeit bewahrt werden, andererseits als solche auch in der
lehramtlichen Tradition ihren Platz finden. Das fiihrt schlieflich zu einer dokt-
rinalen Gestalt, die sowohl zum gelebten gesellschaftlichen Vollzug als auch zur
lehramtlichen Tradition in Beziehung steht.

4. Historische Authentizitit — ein Kriterium kirchlicher Lehrverkiindigung

Historische Authentizitat als Kriterium braucht selbst Kriterien, ansonsten
bliebe sie willkiirlich und letztlich bedeutungslos. Auch die lehramtlich in
Anspruch genommene Authentizitit hat sich zu rechtfertigen, um dadurch
die jeweilige doktrinale Gestalt angesichts ihrer Entwicklung als begriinde-
te bzw. berechtigte Gleichzeitigkeit von Kontinuitit und Verinderung aus-
weisen zu konnen. In diesem Anliegen, das eine Folge ihrer grundlegenden
Verantwortung gegeniiber der eigenen Tradition und der situativ geschicht-
lichen Konkretion ist, berithren sich die Lehrentwicklung und die Rekons-
truktion historischer Gebiude. Daher schloss sich an die Explikation der ar-
chitektonischen Kriterien der Versuch einer theologischen Ubersetzung bzw.
Transformation an, um diese Impulse auch fiir die lehramtliche Verkiindigung
nachzuvollziehen und nutzbar zu machen. Diese Uberlegungen zeigen nun,
dass sich die historische Authentizitit auf das Ganze des Glaubens bezieht und
sich daher nicht an einen doktrinalen Teil oder Zustand binden dart. Datfiir
erhilt die Glaubwiirdigkeit als geschichtlich-dynamisches Kriterium zentrale
Bedeutung. Gerade sie macht deutlich, dass angesichts der geschichtlichen Ge-
bundenheit der lehramtlichen Verkiindigung Erginzungen der Glaubenslehre,
die tber sich selbst hinaus strukturelle und konzeptionelle Veranderungen zur
Folge haben, im Dienste einer groBeren Kontinuitit stehen. Denn der Wandel
oder die konzeptionelle Neuorientierung haben Reaktionen auf zeitbedingte
Anfragen zu sein, die, wenn sie unbeachtet bleiben, in eine Fragwiirdigkeit
fithren, die eine Glaubenslehre zu einem Fremdkorper machen und lehramt-
licher Verkiindigung jegliche Plausibilitit nehmen kann. Es geht historischer
Authentizitit also darum, die Glaubwiirdigkeit zu erhalten bzw. zu erneuern.
Ihr Anspruch bezieht sich daher sowohl auf die konkrete Situation als auch
auf die Geschichte einer einzelnen Glaubenslehre. Die Art und Weise der Ver-
inderung einer Doktrin ergibt sich aus der Kohirenz der Plausibilitit beider
Beziige, was bedeutet, aktuelle situative Impulse und eine in ihrer Rezeptions-
geschichte transparente Tradition in einer lehramtlichen Gestalt in Einklang



572 Johannes Elberskirch

zu bringen. Die Authentizitit verpflichtet zudem die lehramtliche Verkiindi-
gung, mit der einzelnen lehramtlichen Position auch die gesamte Glaubens-
lehre glaubwiirdiger zu machen, weshalb die Auflésung einer Fragwiirdigkeit
durch eine Neupositionierung in einer einzelnen Lehre nicht hinsichtlich des
gesamten Bekenntnisses eine Inkohirenz und damit eine groflere Skepsis zur
Folge haben darf. Dieses Kohidrenzgeschehen setzt dabei sowohl Intelligibilitit
als auch reflektierte Kontextualitat der lehramtlichen Position voraus, da die
Kontinuitit eines Glaubenssatzes zusitzlich zur eigenen intellektuellen Plausi-
bilitit vor allem die Einbettung in die universale Glaubenslehre nétig hat, also
einer theologischen Anschlussfihigkeit bedarf.

Zur historischen Authentizitit gehort aber noch ein weiteres Kohirenz-
verhiltnis, das sich zwischen ekklesialem Glaubensvollzug und lehramtlich
verkiindeter Glaubensdoktrin aufspannt. Der doktrinale Nachvollzug gelebter
gesellschaftlicher Glaubensverantwortung versucht, die aktuellen neuzeitlichen
Impulse in ihrer ekklesialen StoBrichtung auch lehramtlich zu fassen, ohne sie
zugleich als katholische Traditionsbestinde zu vereinnahmen, indem sie ihre
Begriindung in einem philosophisch wie theologisch anschlusstihigen Kon-
zept finden.

So lasst sich zum Abschluss kriterialer architektonischer Betrachtung und
theologischer Ubersetzung resiimieren, dass die historische Authentizitit ein
hilfreiches Kriterium fur die kirchliche Lehrverkiindigung darstellt, da sie als
dynamische Grofle weder in geschichtsloser Stagnation verharrt noch in rela-
tivistische Beliebigkeit abgleitet, sondern die lehramtliche Verkiindigung — in
der Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte, ihren zentralen Glaubenswahr-
heiten und den gesellschaftlichen Herausforderungen — auf der Suche hilt
nach der jeweils groBeren Glaubwiirdigkeit.
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Abstract

Historical Authenticity Between Architecture and Theology: Architectural Impulses for Criteria for the Doctrinal
Teaching of the Church. Historical authenticity is an architectural keyword and its criteria can also be
pioneering for church teaching. The concern is to preserve the credibility of doctrine in the context
of historical and social changes. Any change must respect the concrete situation and the tradition of’
a doctrine. Authenticity obliges the Magisterium to make the whole doctrine more credible with
every single doctrine. Therefore every single doctrine has to be both reasonable and theologically
adaptable. For this reason it is necessary — also for the Magisterium — to comprehend social impulses,
which already exist in the church. Historical authenticity therefore is a dynamic criterion. It is nei-
ther unhistorical nor relativistic, but challenges the ecclesiastical Magisterium to search for greater
credibility.

Keywords: architecture — authenticity — credibility — development — doctrine — Magisterium — religious freedom
— social change



