Holger Zaborowski - Vallendar

JENSEITS DES «MENSCHLICH, ALLZU
MENSCHLICHEN»

Der Abgrund des Bdsen und die Not-wendigkeit
der Erlosung von ihm

1. Die dreifache Wirklichkeit des Bésen

Leibniz hat in der Theodizee in einer beriihmten Definition zwischen
drei Arten des Bosen (mal) unterschieden: «Man kann das Ubel «, so argumen-
tiert er, «metaphysisch, physisch und moralisch auffassen. Das metaphysische Ubel
besteht in der bloBen Unvollkommenheit, das physische Ubel im Leiden und
das moralische Ubel in der Siinde.»' Wihrend das physische und das moralische
Ubel nicht notwendig seien, liege das metaphysische Ubel im Wesen der
Schoptung und sei somit notwendig. Es sei namlich der Mangel an Perfektion,
der jedem geschaffenen Wesen zukomme. Gott habe, so folgert Leibniz, die
beste aller méglichen Welten geschaffen und dabei auch das nicht notwendige
Ubel in der Natur und im Bereich des Moralischen zugelassen. Auch wenn
man heute den Leibnizschen Aufklirungsoptimismus nicht mehr teilen mag
und auch sein Anliegen — nimlich den Versuch, Gott zu rechtfertigen, als ob
dies moglich sei und als ob Gott einer Rechtfertigung durch den Menschen
bediirfe — skeptisch betrachtet, vermag seine Differenzierung verschiedener
Arten des Bosen immer noch iiberzeugen. Denn mit diesen verschiedenen
Ubeln ringt auch der Mensch der Gegenwart noch.

So sind auch heute die Unvollkommenheit der Welt und insbesondere die
Endlichkeit menschlicher Existenz Stachel fiir den Menschen, der in sich eine
Sehnsucht nach Unendlichkeit und nach Aufthebung der mit seinem Wesen
verbundenen Grenzen erfihrt. Fiir manche Menschen ist es angesichts der
Erfahrung einer endlichen, imperfekten Welt schwierig, ja kaum auszuhalten,
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nicht selbst vollkommen und dem Schépfer gleich zu sein, auch wenn, wie Si-
mone Weil betont hat, es eine «Quelle vieler Irrtiimer» sei, die «Unmoglichkeit,
daB} man selber Schopfer sei, nicht zu kennen und hinzunehmen».? Nietzsche
formuliert in Also sprach Zarathustra einen Wunsch, der die Schwierigkeit des
Menschen mit seiner begrenzten Endlichkeit zeigt: «[w]enn es Gotter gibe, wie
hielte ich’s aus, kein Gott zu seinl»® Gotter gibt es nach Nietzsche zwar niche,
aber den Wunsch nach einer die Grenzen endlicher Existenz radikal in Frage
stellenden Hoherentwicklung des Menschen — nimlich zum «Ubermenschen»
— bertihrt dies nicht. Damit verleiht er nicht nur einer Sehnsucht des 19.
Jahrhunderts Ausdruck. Yuval Noah Hararis Homo Deus. Eine Geschichte von
Morgen weist vor dem Hintergrund moderner Wissenschaft und Technologie
in eine dhnliche Richtung. Denn Harari fordert ausdriicklich ein — moglicher-
weise, wie er selbst einrdumen muss, dem Scheitern unterworfenes — «Up-
grade> von Menschen zu Gottern [...] auf drei Wegen |[...]: durch Biotechno-
logie, durch Cyborg-Technologie und durch die Erzeugung nicht-organischer
Lebewesen.»*

Auch das physische Ubel, das malum physicum, fordert den Menschen nach
wie vor heraus. Alle Versuche, die Natur dem menschlichen Willen untertan zu
machen, geraten unweigerlich an Grenzen. Die Natur lisst sich den Interessen
des Menschen nur bis zu einem bestimmten Grad unterwerfen. Dies zeigt die
gegenwirtige «Klimadiskussion» mit aller Deutlichkeit. Auch flir den aufge-
klirten Menschen des 21. Jahrhunderts bleibt — wenn auch in anderer Weise als
in fritheren Jahrhunderten — die Natur eine nicht zu unterschitzende und nur
beschrinkt beherrschbare Quelle der Gefahr.

Nicht zuletzt das moralische Ubel, das malum morale, bestimmt weiterhin
die Wirklichkeit des Menschen — und zwar so sehr, dass insbesondere auf-
grund der Abgriinde menschlichen Handelns, die sich im letzten Jahrhundert
gezeigt haben und immer noch zeigen, Leibniz’ Optimismus nicht nur naiv,
sondern sogar zynisch erscheint. Kann man eine Welt, die sich als in so vielfa-
cher Weise imperfekt zeigt und in der die Shoah, die Weltkriege, ja, selbst das
Leiden eines einzigen unschuldigen Kindes moglich ist, so einfach «die beste
aller moglichen» Welten nennen? Selbst ein religitser, an Gott als allmichtigen,
allwissenden und allguten Schopfer glaubender Mensch mag in dieser Frage
heute eher eine verhaltene Demut zeigen als allzu optimistisch das logische
Kalkiil zu bemiihen. Es ist manchmal besser zu schweigen, als zu viel zu sagen,
um nicht dem Bosen — und zwar in all seinen drei Arten — seine Radikalitit
und Abgriindigkeit zu nehmen — und dadurch auch die Opfer des Bosen zu
verhchnen.
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2. Die naturalistische Tiivialisierung des Bosen

Trotz dieser michtigen Wirklichkeit des Bosen in der alltiglichen Erfahrung
gibt es neben Leibniz’ zutiefst frommem Versuch einer Theodizee (auf deren
unweigerliches Scheitern bereits Immanuel Kant 1791 in seinem Aufsatz «Uber
das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee» aufmerksam
gemacht hat) andere, heute weit verbreitete Versuche, das Bose vollstindig zu
erkliren und ihm dadurch seine Radikalitit zu nehmen. Manchmal geschieht
dies, ohne dass eigens vertieft dariiber nachgedacht wiirde. Je weiter entfernt
— ob aus geographischer oder historischer Perspektive betrachtet — Boses ge-
schieht, umso trivialer erscheint es vielen Menschen und umso leichter kann
es auf den einen oder anderen guten Grund zuriickgefiihrt und in seiner Ra-
dikalitit verdringt werden. Nicht selten wird aber — im Anschluss an Nietzsche
und seine Nachfolger — ausdriicklich eine Position «jenseits von gut und bose»
als unhintergehbaren, dem Menschen vorgegebenen moralischen Grundka-
tegorien eingenommen. «Gut» und «bdse» erscheinen aus dieser «<humanisie-
renden» Perspektive als willkiirliche Begriffe, als gut erklirbare menschliche
Setzungen — abhingig von personlichen Vorlieben, wissenschaftlichem Wissen,
kulturellen Moden, gesellschaftlichen Trends oder von einem blofen Willen
zur Macht. «Wer benennt das Gute und das Bose?», so fragte Jacques Monod
mit Blick auf die wissenschaftlich aufgeklirte Welt, um die folgende Antwort
zu geben: «In allen tiberlieferten Systemen gingen die Ethik und die Wertvor-
stellungen tiber die Verstandeskraft des Menschen hinaus. Er war nicht Herr
iiber die Werte: Sie waren ithm aufgezwungen, und er war ithnen unterworfen.
Nun weil3 er, daB sie allein seine Sache sind, und macht er sie sich schlieBlich
untertan, dann scheinen sie sich in der gleichgiiltigen Leere des Universums
aufzulosen.»® Fiir Monod ist dies der Grund, warum sich der Mensch, der iiber
die Auswirkungen einer wissenschattlichen Betrachtung der Welt nachdenke,
«von der Wissenschaft» abwende «oder vielmehr gegen sie» wende: «[e]|r kann
jetzt ihre schreckliche Zerstorungskraft ermessen, die sich nicht nur gegen
den Leib, sondern gerade gegen den Geist richtet.»® Der Mensch zeigt sich
tiberfordert von seinem eigenen Erkenntnissen, Giberfordert davon, in einer
ithm und seinem Handeln gegentiber gleichgiiltigen Welt selbst Moral setzen
zu miissen und dadurch zu bestimmen, was gut sei und was bose.

Mit anderen Akzenten deutet auch Konrad Lorenz das Bose aus einer natu-
ralistischen Perspektive. Dabei reduziert er es auf den natiirlichen Aggressions-
trieb und macht es dadurch zu einem blof3 «sogenannten Bosen» — was also bose
erscheint, ist nicht an sich bose, sondern nur deshalb bdose, weil Menschen dies
aus einer bestimmten Perspektive heraus so empfinden und benennen. Lorenz
ist in seinen Ausfithrungen fern davon, menschlicher Aggression, auch wenn
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sie in evolutionirer Perspektive viele Vorteile fiir das Uberleben des Menschen
gehabt habe, ihre gegenwirtige Gefihrlichkeit zu nehmen. Fiir ihn zeigt sich
unter den wissenschaftlich-technischen Bedingungen des 20. Jahrhunderts so-
gar in der Spontaneitit dieses Triebes seine besondere Gefahr: «Wire er nur
eine Reaktion auf bestimmte AuBlenbedingungen, was viele Soziologen und
Psychologen annahmen, dann wire die Lage der Menschheit nicht ganz so
gefihrlich, wie sie tatsichlich ist.»” Der Grund dafiir liegt fiir Lorenz auf der
Hand: «Dann kénnte man grundsitzlich die reaktions-auslésenden Faktoren
erforschen und ausschalten.»® Doch dies, so Lorenz, biete keine Losung fiir das
Problem des Bosen. Das «sogenannte Bose» konne daher, so Lorenz angesichts
moderner Kriegstechnologien, die Zukunft der Menschheit gefihrden, auch
wenn — oder gerade weil — es lediglich ein «menschlich, allzu menschliches,
also ein «nattirlich, allzu natiirliches» «Boses» sei.

Indem man das Bose auf empirisch begreifbare Griinde zurtickfiihrt, er-
klirt man es im Rahmen einer wissenschaftlichen Weltsicht. Wenn man die-
se Betrachtung der Wirklichkeit absolut setzt, also fiir die einzige akzeptierte
Form der Wirklichkeitsbeschreibung hilt, wird die Rede von einer abgriin-
digen Wirklichkeit des Bsen zu einer bloBen fagon de patler. Eine metaphy-
sische, theologische oder religise Betrachtung ist unter der Voraussetzung
solcher naturalistischen Zuginge zum Bosen, die im Falle sowohl von Mo-
nod als auch von Lorenz durchaus engagiert moralische Interessen verfolgen,
nicht notwendig. Vielleicht mag diese Tendenz zu einer Trivialisierung und
«Humanisierung» des Bosen — neben seiner verbreiteten Verdringung — auch
verstehen lassen, warum die Herausgeber des — an Eintrigen alles andere als
armen — Philosophischen Worterbuchs zunichst nicht daran dachten, dem «Bosen»

einen Eintrag zu widmen und dieses dann unter dem lateinischen «malum»
abhandelten.’

3. Das abgriindige Geheimnis des Bosen

Fiir die Entstehung von Naturkatastrophen oder Krankheiten gibt es ohne
Zweifel schliissige Erklirungen. Selbst fiir historische Ereignisse wie die Welt-
kriege oder die Shoah gibt es gute, teilweise freilich miteinander streitende
Erklirungsversuche. Wer erklirt, fragt nach allgemeinen Zusammenhingen
und kann jedoch, wenn er das Bose zu erklaren versucht, gerade dadurch auch
etwas entschuldigen, wofiir Menschen — vielleicht sogar er selbst — hitte Ver-
antwortung ibernehmen miissen. So «bot» zum Beispiel Konrad Lorenz’ Das
sogenannte Bose nicht nur «auf kollektiver Ebene Entlastung. Das Buchy, so die
Biographen von Lorenz, «kann stellenweise wohl auch als eine Art autobiogra-
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phischer Entschuldigung gelesen werden. Zwar wulte man von Lorenz’ Nah-
verhiltnis zum Nationalsozialismus und sah das Buch im schlimmsten Falle als
eine Art biologistischen Entschuldigungsversuch fiir die Verbrechen des Nati-
onalsozialismus an. Was allerdings erst durch die unveroffentlichten Memoiren
von Lorenz und die Briefe aus jener Zeit klar wird, ist die Tatsache, da} der
Verhaltensforscher ein tberaus loyaler Soldat war, der sich nachtriglich selbst
tiber seinen Kriegsenthusiasmus wundern muf3te.»'" Wissenschaftliche Erkli-
rungsversuche haben einen blinden Fleck und bediirfen der Erginzung. Thre
allgemeine Perspektive fithrt namlich dazu, dass die Konkretheit des Bosen
und somit auch die Konkretheit von Schuld und Verantwortung aus dem Blick
gerit. Kein Mensch erfihrt das Bose primir im Allgemeinen, sondern immer
nur im Besonderen. Schuld ist zunichst je meine Schuld. Und wer an einer un-
heilbaren Krankheit leidet oder Opfer einer Naturkatastrophe oder eines Ver-
brechens geworden ist, fragt zunichst nicht, warum es tiberhaupt Krebs, Erd-
beben oder Raubiiberfille gebe, sondern er stellt sich, anderen Menschen und
vielleicht sogar Gott die Frage: «Wozu erfahre gerade ich dies?» Die Frage nach
dem Bosen in seiner Konkretheit ist daher keine abstrakte kausal-analytische
Frage. Sie fragt nicht, so kann man vereinfacht sagen, warum, sondern woher
oder wozu es das Bose gebe, also nicht nach den Griinden, sondern nach dem
Sinn des Bésen, den es, auch wenn es um das Bose in einem allgemeinen Sinne
in metaphysischer, physischer oder moralischer Gestalt geht, nicht zu erkliren,
sondern zu verstehen gilt. Wer diese Frage angesichts des Bosen stellt, wird kei-
ne abschlieBende und allgemein giiltige Antwort finden. Denn wozu sollte das
Bose als solches gut sein? Kann es iiberhaupt als Boses gut sein — wie Konrad
Lorenz vom «ogenannten Bdsen» annahm? Oder kann es nicht vielmehr nur,
insofern es nicht nur bése ist, auch gut und daher zu etwas gut sein?
Wihrend die Perspektive des wissenschaftlichen Erklirens das Bose auf sei-
ne Grinde zurtickflihrt, weist der Versuch, das Bose und seinen Sinn zu verste-
hen, oft ins Schweigen. In beeindruckenden Worten hat Elie Wiesel sich die-
sem Verstummen poetisch angenihert: «Die Stille. Die Stille von Birkenau. Die
Stille von Birkenau ist wie keine andere. Sie birgt in sich die Entsetzensschreie,
die erdrosselten Gebete von Tausenden und Abertausenden Gemeinden, aus-
gerottet durch den Feind, von ihm verurteilt, in der Dunkelheit einer endlosen,
einer namenlosen Nacht verschlungen zu werden. Menschliches Schweigen,
eingefroren im Herzen der Unmenschlichkeit. Todesstille im Herzen des To-
des. Es dringt ein ins Gewissen, ohne es zu durchdringen. Es lidt dort ein
Geheimnis ab, das keine Kraft je durchbohren kann. Ewiges Schweigen unter
einem mattblauen Himmel.»'' Angesichts des Bosen fehlen die angemessenen
Worte — und zwar nicht, weil es einem gleichgiiltig geworden wire oder es
sich «n der gleichgiiltigen Leere des Universumy» aufgeldst hitte. Oft zeigt sich
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ein Abgrund — eben keine Folge von logisch aufeinander folgenden Griinden,
sondern ein tiefer, in seiner Tiefe gar nicht auslotbarer Graben, in dem man
sich allzu leicht verlieren und jeden Halt verlieren kann. Das «wirklich Bose»,
so Hannah Arendt, «st das, was bei uns sprachloses Entsetzen verursacht, wenn
wir nichts anderes mehr sagen konnen als: Dies hitte nie geschehen diirfen.»'?

Wer in diesen Abgrund schaut, erfihrt das Bése — gerade auch in seinem
von Arendt beschriebenen doppelten Charakter als erschiitternden «Horror»
und als ebenso, wenn nicht sogar noch stirker erschiitternde «Banalitity'® —
als Geheimnis, als «etwas», flir das sich keine angemessenen Begriffe finden
lassen. Es entzieht sich des begrifflichen Zugriffs. Diese Erfahrung liegt der
Rede vom mysterium iniquitatis zugrunde. Das Bose selbst ist ein Mysterium.
Bernhard Welte hat das «Problem des Grundes des Bosen» daher als «[u]nter
allen dunklen philosophischen Problemen [...] als das dunkelste» bezeichnet.'*
Wie kann man begreifen, woher das Bése kommt? Was ist iiberhaupt das Bose?
Kann man bestimmen, wozu es da ist? Angesichts des mysteriosen Charakters
des Bosen bietet die klassische Sicht des Bosen als privatio boni einen immer
noch tiberzeugenden Zugang zum Bosen — der, wo es nichts zu begreifen
und zu sagen gibt, sich dessen enthilt. Denn sie deutet das Bose nicht als eine
substantielle Wirklichkeit mit einem eigenen bestimmbaren Wesen, sondern als
einen nicht fassbaren, rein wissenschaftlich nicht begriindbaren oder auf Griin-
de zuriickflihrbaren Mangel, und zwar als einen Seinsmangel und zugleich,
insofern das, was ist, auch gut ist, als einen Mangel an Gutem. Das Ubel, so
Augustinus, der in der Auseinandersetzung mit der platonischen Tradition die-
ser Interpretation des Bosen in geschichtlich wirkmichtiger Weise Ausdruck
verlichen hat, «st nichts anderes als die Verderbnis entweder des natiirlichen
MaBes oder der Gestalt oder der Ordnung. Ubel wird daher eine Natur ge-
nannt, die verdorben ist; denn die unverdorbene ist in jedem Falle gut. Aber
auch die verdorbene Natur selbst, insofern sie Natur ist, ist gut; insofern sie
verdorben ist, ist sie iibel.»'®

4. Die not-wendige Bitte um die Erlosung vom Bdsen

Vom «sogenannten» oder «menschlich, allzu menschlichen» Bosen ist keine
Erlosung not-wendig, d. h. die Not menschlicher Existenz wendend, wenn Er-
16sung bedeutet, dass Gott — und nur Gott — den Menschen zum Heil als Fiille
seiner Existenz fiihrt. Konrad Lorenz hat daher fiir eine andere Uberwindung
des Bosen plidiert: «Weit davon entfernt, im Menschen das unwiderrufliche
untibertreflliche Ebenbild Gottes zu sehen, behaupte ich bescheidener und,
wie ich glaube, in groBerer Ehrfurcht vor der Schopfung und ihren uner-
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schopflichen Moglichkeiten: Das langgesuchte Zwischenglied zwischen dem
Tiere und dem wahrhaft humanen Menschen — sind wir»'® Die Geschichte,
so Lorenz, konne daher dazu fihren, dass das «ogenannte» Bose zu einem
Phinomen der Vergangenheit wird. Im Hintergrund dieser Uberlegungen
stehen keine rein wissenschaftlichen, sondern quasi-religiose Uberzeugungen,
allerdings nicht in Gestalt einer politischen Religion — wie im Falle des Nati-
onalsozialismus oder des Kommunismus —, sondern einer naturalistischen, die
Ehrfurcht vor dem Schopfer durch die «Ehrfurcht vor der Schopfungy erset-
zenden Quasi-Religion. Auch Yuval Noah Harari versteht seine Uberlegungen
in einem quasi-religiosen Kontext, geht es ihm ja darum, durch die Vergott-
lichung des Menschen die heute «vorherrschende Weltreligion», nimlich den
Humanismus als «<Anbetung der Menschheit» zu vollenden."”

Erlosung ist allerdings dann notwendig, wenn das Bose sich, so banal und
alltiglich es auch erscheinen mag, als geheimnisvoller Mangel — aller Schop-
fung, der Natur und der menschlichen Freiheit — zeigt, den der Mensch selbst
durch eigene Kraft und Anstrengung gar nicht iiberwinden kann. Wenn man
das Bose in seiner geheimnisvollen Abgriindigkeit als Seinsmangel versteht,
kann man in ihm sogar einen Hinweis auf Gott wahrnehmen — als jene Fiil-
le des Seins, dem gegeniiber sich alle geschaffene Wirklichkeit als mangelhaft
zeigt, als jene Giite, die sich des Menschen annimmt und seiner erbarmt, und
als jene Fiille der Wahrheit, die sich in jeder «absoluten GewiBheit» — wie zum
Beispiel der Gewissheit des Bosen in uns selbst — zeigt und das Bose zerstdren
kann. Denn «[e]s gibt, so Simone Weil, «<nur wenig innere Gewilheiten, die
wirklich, mit gutem Recht absolute GewiBheiten sind. Eine davon ist das Ge-
fithl des Bosen in einem selbst. Wenn man das Bose in sich selbst fiihlt, ist man
absolut sicher, dass es da ist; obwohl man sich irren kann, wo es liegt. Doch weil
Gott Wahrheit ist, ist diese GewiBheit eine Bertihrung mit Gott. Wir missen
gliicklich sein, dass sie uns gegeben ist. Nur die Wahrheit zerstort das Bose in
uns. Diese GewiBBheit des Bosen ist Zerstorerin des Bosen, aber nur unter der
Bedingung, dass sie als solche gedacht wird.»'®

Die Bitte um Erlosung vom Bosen ist als Bitte um Beseitigung eines alles
andere als trivialen Mangels, einer Imperfektion aller geschaffenen Wirklich-
keit, eine radikal eschatologische Bitte. Im Vater Unser steht sie im Kontext
der Bitte um das Kommen des Gottesreiches, das in Gottes Hand liegt. In der
Geschichte wird, so das Evangelium, das Gute neben dem Bosen stehen. Jesus
macht im Gleichnis vom guten Weizen und dem Unkraut darauf aufmerk-
sam: «Mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Mann, der guten Samen
auf seinen Acker site. Wihrend nun die Leute schliefen, kam sein Feind, site
Unkraut unter den Weizen und ging wieder weg. Als die Saat aufging und
sich die Ahren bildeten, kam auch das Unkraut zum Vorschein. Da gingen die

2020_1 Erloese_Inhalt.indd 38 @ 09.01.2020 11:08:22



®

Jenseits des «Menschlich, allzu Menschlichen» 39

Knechte zu dem Gutsherrn und sagten: Herr, hast du nicht guten Samen auf
deinen Acker gesit? Woher kommt dann das Unkraut? Er antwortete: Das hat
ein Feind von mir getan. Da sagten die Knechte zu ihm: Sollen wir gehen und
es ausreilen? Er entgegnete: Nein, sonst reil3t ihr zusammen mit dem Unkraut
auch den Weizen aus. Lasst beides wachsen bis zur Ernte. Wenn dann die Zeit
der Ernte da ist, werde ich den Arbeitern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut
und bindet es in Biindel, um es zu verbrennen; den Weizen aber bringt in
meine Scheune.» (Mt 13,24—30). Papst Johannes Paul II. hat dieses Gleichnis als
«Schliissel zum Verstindnis der ganzen Menschheitsgeschichte» gelesen: «Die
Geschichte der Menschheit ist das «<Schauspiel der Koexistenz von Gut und
Bose»! Die Erlosung vom Bosen ist daher selbst kein geschichtliches Ereignis,
sondern weist iber die Geschichte hinaus. Damit ist ein wichtiger Vorbehalt
gegentiiber allen Versuchen, das Problem des Bosen innerhalb der Geschichte
— und sei es die Naturgeschichte — durch die Leistung eines einzelnen Men-
schen, durch kollektive Anstrengungen und den gemeinsamen Fortschritt der
Menschheit oder durch evolutionire Spriinge zum «wahrhaft humanen» oder
bereits gottlichen Menschen formuliert — ein Vorbehalt, der insbesondere vor
den Abgriinden des Bosen schiitzt, die sich in den Versuchen, aus rein mensch-
licher Kraft das Bose tiberwinden zu wollen, zeigt.

Die Bitte «Und erlose und vom Bosen» richtet sich an einen Gott, der die
Barmherzigkeit selbst ist und als solcher den Menschen vom Bosen erlésen
kann und will. Denn er will nicht nur das Bése nicht, sondern will umgekehrt
das Gute fur den Menschen: dass dieser in jener Fiille lebt, die thm moglich
und angemessen ist, dass er — in anderen Worten — Erlésung finde. Uberall dort,
wo Gottes erlosende Kraft erlebt und er geliebt wird, und dort, wo der Mensch
dem Willen Gottes gemif} handelt und selbst Barmherzigkeit tibt, wird jedoch
auch in der Geschichte Erlosung in Spuren erfahrbar. Nicht im Fortschritt der
Geschichte oder im Prozess der Evolution, sondern in der Gottes- und Nichs-
tenliebe, in der Giite, in jedem wirklichen Akt der Barmherzigkeit, so klein,
unbedeutend und banal er erscheinen mag, zeigt sich — anfinglich und darin
auf die Fille des Guten verweisend —, was Erlosung vom Bosen bedeutet. Wo
immer Gutes geschieht oder auf das Gute der Erlosung durch Gott gehoftt
wird, zeigt sich jedoch die Frage nach dem Bosen trotz ihrer theoretischen und
auch praktischen Bedeutung nicht als letzte Frage. Als eine solche Frage zeigt
sich die Frage nach dem Guten: woher und wozu das Gute, nicht das «soge-
nannte», sondern das wirkliche, das erschiitternde, das ergreifende und alles in
sein Licht tauchende Gute? Woher die Giite? Die Liebe? Die Hingabe? Ja, auch
das Opfer? Und wozu?
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Abstract

Beyond the «Human, all too Human»: The Abyss of Evil and the Necessity of Deliverance. This essay
examines the question of evil. It first introduces Leibniz’ idea that there is metaphysical, physical,
and moral evil and argues that this distinction also captures the reality of evil as experienced by
contemporary human beings. It then argues that the radical reality of evil is often overlooked and
even denied, as in, for example, naturalistic tendencies to reduce evil to a «o-called» evil. Evil, then,
appears to be «<human, all too human». Over against these tendencies, it is necessary to consider the
abysmal mystery of evil that can neither by fully understood nor be overcome by human beings
alone. Thus, it is possible properly to understand the request to «deliver us from evil».
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