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STERBEN FUR ANDERE

Prafigurationen der Passion in der griechischen Tragddie:
Euripides’ «Alkestis»

Der ist kein Liebender, der nicht ewig liebt.
Euripides

Die Vorstellung ist verbreitet, die Kirchenviter hitten vor allem die
Denkangebote der hellenistischen Philosophie aufgegriffen, die Mythen der
Dichter aber schroft abgelehnt. Die Mythen von allzu menschlichen Géttern
wurden bekanntlich schon durch die Vorsokratiker, dann aber auch durch Pla-
ton und Aristoteles kritisiert. Xenophanes meinte: «Wenn die Ochsen und
Rosse und Lowen Hinde hitten oder malen konnten mit ihren Hinden und
Werke bilden wie die Menschen, so wiirden die R osse rossahnliche, die Ochsen
ochsenihnliche Gottergestalten malen und solche Korper bilden ...»' Platon
radikalisiert die Kritik an anthropomorphen Géttervorstellungen, indem er
dem gottlichen Einen die Attribute der Einheit, Gutheit, Vollkommenheit und
Unverinderlichkeit zuschreibt. Philo von Alexandrien, der den philosophisch
gereinigten Gottesbegrift rezipiert, wirbt entsprechend flir eine allegorische
Deutung der anthropomorphen Aussagen in der Bibel: «Gott ist nicht wie ein
Mensch» (Num 23,19 LXX). Die biblische Rede von seinem Gesicht, seinem
Atem, seinen Hinden, seinem Riicken dirften nicht wortlich verstanden wer-
den. Auch die Kirchenviter lassen sich von den Standards der philosophischen
Gotteslehre beeinflussen. Sie teilen die Kritik am mythischen Gétter-Pantheon
der Dichter und bringen den biblischen Monotheismus mit dem philosophi-
schen Begriff des gottlichen Einen in Verbindung.
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Das Bild von einer gemeinsamen Koalition zwischen der Theologie der Kir-
chenviter und der griechischen Philosophie gegen die Mythen der Dichter
ist dennoch unvollstindig und erginzungsbediirftig. Denn es gibt sehr wohl
einzelne mythische Motive, mit denen sich die frithe christliche Theologie
konstruktiv auseinandergesetzt hat, wie nicht zuletzt der Innsbrucker Patrologe
Hugo Rahner (1900—1968) in vielen seiner Arbeiten eindriicklich gezeigt hat.
In den Epen Homers, aber auch bei den griechischen Tragddiendichtern fan-
den sie bemerkenswerte Ankniipfungspunkte, die sie fiir die Ubersetzung des
christlichen Glaubens in den griechischen Kultur- und Denkhorizont nutzten.
Im zwdlften Gesang der Odyssee etwa findet sich die berithmte Szene, in der
sich Odysseus auf einen Wink der Gottin Kirke hin an den Mast des Schiffes
binden lisst und die Ohren seiner Gefihrten mit Wachs verstopft, um dem
verfuhrerischen Gesang der Sirenen nicht zu erliegen. In dieser klugen Vor-
sichtsmafinahme konnten die frithen Christen ein Modell fiir die christliche
Haltung zur Welt entdecken. Gliubige, die mit der griechischen Kultur ver-
traut waren, bezogen den an den Mast gebundenen Odysseus auf den Gekreu-
zigten; im Sinne der Nachfolge versuchten sie, sich mit Jesus Christus freiwillig
an den Balken des Kreuzes zu binden, um die Gefihrdungen im Meer der Welt
zu umschiffen. Die Kreisbewegung der Odyssee wurde in dieser christlichen
Neudeutung allerdings aufgesprengt. Anders als der Heimkehrer Odysseus, der
sich auf'seinen Irrfahrten nach dem Herd der irdischen Heimat sehnt und am
Ende zum Ausgangspunkt seiner Reise zuriickfindet, geht es dem christlichen
Pilger nicht um ein irdisches Reiseziel, sondern um das himmlische Vaterland
(vgl. Phil 3,20; Hebr 13, 14; Diognetbrief). Die Schifffahrt des Lebens hat in der
neuen Lesart des Glaubens einen eschatologischen Fluchtpunkt und ist auf den
Hafen des Heils — den portus salutis — ausgerichtet.?

II

Mehr noch als der Vergleich mit Odysseus, der sich an den Mast des Schif-
fes binden lisst, um den Lockungen der Sirenen zu entrinnen, gibt es in den
griechischen Tragddien bei Sophokles, Aischylos und Euripides Vorstufen zum
Verstindnis des Kreuzes. Gemeint ist der freiwillige Opfertod eines Einzelnen,
der fiir das Vaterland stirbt oder das Leben eines Freundes durch selbstlosen
Einsatz rettet. Neben Inszenierungen von Rache und Vergeltung, in denen
sich — wie bei Medea, Phaidra oder Elektra — das angestaute Leid auf wiiste
und erschreckende Weise entlidt, gibt es eindringliche Darstellungen der frei-
willigen Selbsthingabe, die von der frithen Alkestis bis zur spaten Iphigenie von
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Aulis reichen. Dabei riickt bei Euripides mehr und mehr der seelische Prozess
in den Blick, den seine Figuren durchlaufen, wenn sie das von aullen verfiigte
Leid auch innerlich annehmen. Man kann daher mit Hans Urs von Balthasar
die Frage aufwerfen, ob flir die Kirchenviter das Gesprich mit den griechi-
schen Tragikern nicht mindestens so aussichtsreich und fruchtbar hitte geftihrt
werden konnen wie das mit den unterschiedlichen Schulen der hellenistischen
Philosophie.

Um das Potential dieses weithin versiumten Gesprichs zu illustrieren, sei
hier auf das Werk des Euripides eingegangen. Anders als Aischylos und Sopho-
kles, denen weithin ein positives Verhiltnis zum Mythos und zu den Géttern
nachgesagt wird, kommt es bei Euripides zu Brechungen und zu Kritik am
mythischen Gotterpantheon. Das hat bereits in der Antike zu unterschiedli-
chen Einschitzungen geftihrt. Aristophanes hat in seiner Komdédie Die Fro-
sche dem Euripides ein eher ambivalentes Denkmal gesetzt. Er inszeniert dort
einen Wettstreit um den Ehrensitz des besten Tragikers, in dem er Euripides
gegen Aischylos unterliegen lisst. Anders fillt das Urteil des Aristoteles aus, der
Euripides in seiner Poetik als den «tragischsten unter den Dichtern» wiirdigt.?
In der Literatur hat man Euripides wiederholt <Modernismus und Ratio-
nalismus» vorgeworfen, um sein gebrochenes Verhiltnis zum Mythos und zu
den Géttern zu kennzeichnen. Doch bei solchen Kennzeichnungen ist Vor-
sicht geboten, sie entpuppen sich leicht als anachronistische Riickprojektionen.
Schon Goethe hat gegen August Wilhelm Schlegel, der Euripides fiir den Ver-
fall der griechischen Tragddie verantwortlich gemacht hatte, darauf verwiesen,
dass der Niedergang einer Gattung nicht einem Einzelnen aufgebiirdet werden
konne, dass hier vielmehr vielfiltige Faktoren zusammenkommen miissen. Au-
Berdem sei die Zeit des Euripides eine groBe Epoche gewesen, manche seiner
Stiicke seien denen des Sophokles vorzuziehen.* «Wenn ein moderner Mensch
wie Schlegel an einem so grofen Alten Fehler zu riigen hitte, so sollte es billig
nicht anders geschehen als auf den Knien.»® Das Lob Goethes hat freilich auch
Nietzsche nicht davon abgehalten, Euripides als Totengriber der griechischen
Tragodie zu tadeln. Der Rationalismus und «isthetische Sokratismus»® in den
Stiicken des Euripides habe das Dionysische gezihmt, heil3t es in der Geburt
der Tragodie aus dem Geist der Musik. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, Karl
Reinhardt und Wolfgang Schadewaldt — um nur diese zu nennen — haben
Nietzsches Urteil als Fehleinschitzung zuriickgewiesen, die auf das Konto sei-
ner Lebensphilosophie gehe. Bei Euripides lassen sich, darin ist man sich bei
allem Disput einig, im Vergleich zu Aischylos und Sophokles Verschiebungen
registrieren. Auf der einen Seite finden sich Spuren der vorsokratischen Kritik
an den Gottermythen, auf der anderen Seite gibt es nach wie vor die Hinter-
grundstrahlung des Géttlichen, ohne die es Tragodien gar nicht geben kann.’
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Zugleich sind die Stiicke von Euripides nach einem treffenden Wort von Karl
Reinhardt ein «Barometer der Krise». Sie lassen eine feine Witterung fiir die
Pathologien der athenischen Polis erkennen. Die Pest um 430 v. Chr., der
Peloponnesische Krieg, aber auch das Denken der Sophistik setzen der iiber-
kommenen Gestalt von Religion und Moral zu. Das spielt in die Stiicke des
Euripides hinein. Hans Urs von Balthasar fragt: «Wie sollte der Riss, der durch
die Zeit geht, nicht auch sein Werk spalten, aber konnte nicht eben dieser Riss,
der Inhalt und Form bedroht, die letzte notwendige Gestalt des Tragischen
verbiirgen?»®

11

In seinem frithen Stiick Alkestis, das 438 v. Chr. erstmals aufgefiihrt wurde,
werden zwel Motive aufgenommen und dichterisch verarbeitet: einerseits das
stellvertretende Sterben eines Menschen fiir einen anderen und andererseits
die Befreiung eines Toten aus den Fesseln der Unterwelt. Admet, der Konig
von Thessalien, soll sterben. So haben es die Moiren, welche die Lebensfa-
den der Menschen weben, bestimmt. Doch durch eine List Apollons, der die
Schicksalsgottinnen umstimmt, kann sein Tod noch einmal aufgeschoben wer-
den — allerdings nur, wenn ein anderer bereit ist, an seiner Stelle zu sterben. Ein
Stellvertreter ist gefragt. Die Eltern des Konigs, obwohl schon betagt, weigern
sich, fiir ihren Sohn einzuspringen; auch unter den Freunden ist niemand be-
reit. Nur seine junge Gattin Alkestis tut, was alle andern zu tun sich weigern.
Ihr ist das Leben ithres Mannes wichtiger als das eigene. In ithrem letzten Ge-
sprich mit Admet legt sie ihre Motive offen:

Weil du mir héher stehst und dieses Licht
Statt meiner Seele langer schauen sollst,

Sterb ich fiir dich, obwohl ich leben kann |[...]
Ich will kein weitres Leben ohne dich,

Mit Waisenkindern...”

Allerdings hat Alkestis den Wunsch, dass thr Mann ohne weitere Frau bleiben
moge. Er willigt ein: «[...] hab keine Angst, du bist / In Tod und Leben einzig
meine Frau» (V. 328f). Er trauert — und wiinscht sich, er habe die Macht, die
Tote aus dem Reich des Hades zurtickzuholen: «Hitt ich des Orpheus siilen
Liedermund, / Ich stiege nieder, selbst wenn Plutos Hund, / Wenn Charons
Kahn, der nur die Toten fihrt, / Es wehrte» (V. 356—362). Das kithne Wagnis
des Orpheus, seiner Gattin Eurydike in den Hades zu folgen, um sie aus der
Unterwelt zu befreien, ist von manchen Kirchenvitern auf Christus bezogen
worden. Dieser sei der «wahre Orpheus»'”, der durch den Abstieg zu den Toten
die Gerechten des Alten Bundes aus der Scheol befreit habe. Hier bei Euripi-
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des wird der Topos der todiiberwindenden Macht von Dichtung und Musik
aufgerufen, zugleich aber lisst er Admet seine Ohnmacht beklagen, nicht tiber
die Kunst des Gesangs und des Lyraspiels zu verfligen. Die Trauer tiber den
Verlust der Alkestis wird noch kunstvoll gesteigert, indem Euripides die Klage
des kleinen Eumelos einflicht, der wie seine Schwester nun ohne Mutter zu-
riickbleibt. An der Figur der Alkestis aber wird die Wandlung vom victim zum
sacrifice deutlich, wenn sie den Akt der Stellvertretung annimmt, nachdem sie
bereits einige Jahre mit ihrem Gatten gelebt hat.

Als wenig spiter Herakles zum Tor des Palastes kommt, verschweigt der Ko-
nig dem Gast den Tod der Alkestis und tut so, als ob er lediglich um eine fremde
Frau trauere. Der Held betritt das Trauerhaus am Ungliickstag, und hier be-
kommt das Spiel satyrhafte Ziige. Er tafelt, zecht und poltert. Erst als ein Diener
dem lauten Herakles vom Geschick der Alkestis erzahlt, ist dieser betroffen. Aus
Mitgefiihl mit dem Gastgeber und dem tragischen Geschick der Verstorbenen
wagt er umgehend das AuBerste. Er versteckt sich am Grab der Alkestis und lau-
ert Thanatos auf. Als dieser erscheint, um Alkestis zu holen, jagt er dem Tod in
einem dramatischen Ringkampf seine Beute wieder ab — Mors et vita duello..."
Dann bringt er Alkestis, zunichst noch verschleiert, zu Admet zuriick. Dieser,
der soeben noch versprochen hatte, keine Frau mehr in sein Haus aufzuneh-
men, geschweige denn zu beriihren, will die Verschleierte nicht beherbergen,
aber er fiihlt sich doch zugleich ganz seltsam angezogen von ihr. Diese delikate
Spannung bringt Euripides ins Wort, bevor Admet nach dem Weggang des He-
rakles merkt, wer die Frau ist, die dieser ihm zurtickgelassen hat.

Eine andere Version der Geschichte, von der Platon im Symposium auszu-
gehen scheint, erzahlt, dass Proserpina, die Goéttin der Unterwelt, vom Selb-
stopfer der Alkestis so geriihrt gewesen sei, dass sie die Tote aus den Fesseln der
Unterwelt wieder freigegeben habe und zu ihrem geliebten Mann zurtickge-

hen lieB:

«Und die Tat, die sie [Alkestis| vollbracht hatte, schien nicht nur den Menschen, son-
dern auch den Géttern iiberaus edel; denn wenngleich die Gotter von den vielen,
die edelmiitig handelten, nur einigen wenigen dies zum Lohn gewihrten, dass sie
aus dem Hades ihre Seele entlieBen: ihre Seele entlieBen sie voll Bewunderung fiir
ithre Tat» (Symp 179 ¢)."

Beide Motivstrange werden im Stoft der Alkestis noch nicht wirklich zusam-
mengeflihrt: «die Lebensrettung durch den stellvertretenden Liebestod und der
mythische Heldenkampf mit dem Tod, dem seine Beute entrissen wird: Sieg
tiber den Tod durch reine Passion und hochste Aktion: erst in Christus werden
die beiden Motive nahtlos zusammenfallen»'?, notiert Hans Urs von Balthasar
in seiner theologischen Asthetik.
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v

Zur Kunst des Euripides gehort es, neben dem Ablauf des Geschehens die Fra-
ge mitlaufen zu lassen, wie sich die Figuren zum Geschehen verhalten. Bleiben
sie rein passiv und sind gewissermalen nichts als Marionetten der Moiren —
oder verindern sie sich, indem sie innerlich auf das beziehen, was geschieht?
Der Stoft der Alkestis wirft ja die Frage auf: Wie kann Admet es zulassen, dass
seine Frau fiir ihn in den Tod geht — und dennoch weiterleben? Euripides be-
antwortet diese Frage, indem er Admet einen dramatischen Wandlungsprozess
durchlaufen ldsst. Zunichst hilt dieser in fast narzisstischer Selbstbezogenheit
daran fest, dass er und sein Leben wichtiger ist als das aller anderen. Seinem
Vater Pheres wirft er vor, an seinem Leben feige festgehalten zu haben: «Wo
blieb dein Mitleid, als der Tod mich rief?» (V. 633). Dramaturgisch raffiniert lasst
Euripides das Zwiegesprich zwischen Vater und Sohn vor dem Leichenzug
stattfinden, der gerade aufgebrochen ist, die tote Alkestis zu bestatten. Der Zug
hilt an und wird nun Zeuge des Rede-Agons der beiden. Dabei lisst Phe-
res den zornigen Vorwurf seines Sohnes nicht auf sich sitzen: «Du selbst hast
schamlos deinen Tod verjagt / Und lebst noch iiber die bestimmte Frist / Auf
ihre Kosten!» (V. 694—696). Pheres hilt seinem Sohn vor, selbst der «Morder»
seiner Frau zu sein. Der Vorwurf der Feigheit, den er seinen Eltern mache, falle
auf ihn selbst zuriick, da er es ja gescheut habe, den Tod selbst auf sich zu neh-
men. Auch wenn Admet seinen Vater darauthin verwiinscht, prallt dieser Vor-
wurf nicht einfach an ihm ab. Er wirkt nach und setzt einen Prozess in Gang.
Euripides zieht in das Stiick eine reflexive Ebene ein, wenn er tiber den du-
Beren Handlungsablauf hinaus seine Akteure auch iiber ihr Verhalten innerlich

t.'* Neben die Trauer, Alkestis fiir immer verloren zu haben,

nachdenken liss
tritt bei Admet in seiner bedeutenden Schlussrede die schmerzliche Einsicht
hinzu, diesen Tod selbst mit verschuldet zu haben! Das pathein fiihrt zu einem
mathein, die Erfahrung des Leidens zu einem Lernen. Er hitte anders gekonnt,
wenn er gewollt hitte, das geht thm auf, wenn er zerknirscht fragt: «Ist das noch
ein Mann, der seinen Eltern vorwirft, was er selbst / Versiumt?» (V. 958f). Der
retrospektive Optativ — «Oh, hitte ich nur ...» — steigert den Schmerz, der das
Leben selbst verdunkelt: «<Admet erkennt jetzt selbst: dadurch, dass er das Op-
fer seiner Frau angenommen hat, einfach weil er leben wollte, dadurch hat er
dieses sein Leben zerstort.»'

Das Problem ist auch unter modernen Rezeptionsbedingungen stark emp-
funden worden. Alkestis wollte nicht ohne ithn weiterleben und ist gestorben
— wie aber kann Admet ohne sie leben, ohne dass sich ein bestindiger Schat-
ten von Schuld und Trauer Giber ihn und sein Leben legte? Hugo von Hof-
mannsthal (1874—1929) hat diese Frage in seiner Alkestis aufgenommen und
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die wechselseitige Perspektiviibernahme im unnachahmlicher Weise herausge-
stellt. Er ldsst Admet zu seiner opferbereiten Frau sprechen: «Denn stirbst du,
leb auch ich nicht mehr, / mein Leben bebt in deinem Herzschlag mit.»'® Und:

Wie Vater nicht und Mutter nicht hast du

an mir getan! Meinst du, ich traure drum

ein Jahr um dich? Was kiimmert mich die Zeit!
Solang ich leb, ist Trauer meine Herrin,

setzt sich mit mir zu Tisch, geht hinter mir

und steht des Nachts an meinem leeren Bette
und sieht mich an mit eisernen Augen, stumm."’

Die Trauer als bestindige Begleiterin des Lebens. Nicht aber so etwas wie
Reue, den Tod der Geliebten offen in Kauf genommen zu haben, um selber
nicht sterben zu miissen — und auch nicht so etwas wie Dankbarkeit dafiir, so
vorbehaltlos und unbedingt durch einen anderen geliebt worden zu sein.

\Y

Der Apostel Paulus hingegen, um den Blick ins Neue Testament hiniiberzulen-
ken, spricht in seinem Brief an die Romer zutiefst bewegt davon, dass ein an-
derer fiir alle in den Tod gegangen ist: «Denn Christus ist schon zu der Zeit, als
wir noch schwach waren, fiir uns Gottlose gestorben. Nun stirbt kaum jemand
um eines Gerechten willen; um des Guten willen wagt er vielleicht sein Le-
ben. Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus fiir uns gestorben
ist, als wir noch Stinder waren» (R6m 5,6—7). Paulus ist davon tiberzeugt, dass
sich im Sterben Jesu Gottes Liebe zu uns gezeigt hat. Die Wendung «sterben
fur» kommt bei ihm immer wieder vor, um den Sinn der Passion zu bezeich-
nen (vgl. Rom 14,15; 1 Kor 8,11; 15,3; 2 Kor 5,14f; 1 Thess §,10). Das Sterben
Christi, das in unterschiedlichen soteriologischen Deutungen umkreist wird,
ist das Zeichen der duBersten Liebe Gottes

Die Zuwendung Gottes zu den Gottlosen kann aus menschlicher Perspek-
tive verriickt erscheinen. Sie iiberschreitet jedenfalls eine Okonomie der Gabe,
die an reziprokem Austausch orientiert ist und dem Freund gibt, was dem
Freund gebiihrt. Paulus deutet das an, indem er auf das antike Freundschafts-
ideal eingeht, das Aristoteles in der Nikomachischen Ethik in die Sitze gefasst
hat: «Von einem hervorragenden Mann gilt auch die schlichte Wahrheit, dass
er fur Freund und Vaterland sich immer wieder einsetzt und wenn es nottut,
fiir sie sein Leben hingibt.»'® Anders als defizitire Formen von Freundschatft,
die auf Nutzen oder Lustgewinn aus sind — wie die amicitia utilis oder delecta-
bilis —, nimmt die wahre Freundschaft den anderen um seiner selbst willen in
den Blick. Nicht materielle oder hedonistische Interessen stehen in der amicitia
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honestis im Fokus, sondern die Person des anderen. Das wechselseitige Wohl-
wollen unter Freunden aber reicht so weit, dass der eine im Ernstfall fiir den
anderen zu sterben bereit sein sollte.

Paulus ist, was die hellenistische Freundschaftsethik anlangt, eher zurtick-
haltend: «Nun stirbt kaum jemand um eines Gerechten willen», notiert er
niichtern. Nur ganz selten komme das vor. Umso mehr misse vor diesem
Hintergrund der Lebenseinsatz Jesu erstaunen. Er hat sein Leben fiir Schwache,
Gottlose und Stinder gegeben. Damit wird das antike Freundschaftsideal auf
die Feinde hin ausgedehnt.! Jesus stirbt nicht nur fiir Freunde, sondern auch
fiir seine Feinde! Das steht in Ubereinstimmung zu den Evangelien, nach de-
nen Jesus Gewaltverzicht und Feindesliebe nicht nur gepredigt (vgl. Mt s, 43-
45), sondern auch eingel6st hat, als er sterbend flir seine Peiniger eingetreten
ist: «Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun» (Lk 23,34).

Paulus selbst kann und will von der Offenbarung dieser Liebe nicht mehr
schweigen, seit sie ihn selbst vor Damaskus von Grund auf umgestiilpt hat.”
Er, der als tora-observanter Pharisier die Anhinger Jesu mit Eifer verfolgt hat
und als Feind des Nazareners bezeichnet wurde (Apg 8,1), wird durch das
Widerfahrnis einer Christus-Offenbarung — «Saul, Saul, warum verfolgst du
mich?» (Apg 9,4) — nun selbst zu einem Anhinger und Freund Jesu. Die Fein-
de in Freunde verwandelnde Macht der Liebe Gottes zeigt sich in der Ohn-
macht der Passion Jesu Christi: «Der seinen eigenen Sohn nicht geschont hat,
ihn vielmehr flir uns alle dahingegeben hat, wie sollte er uns mit ihm nicht
alles schenken?» (Rom 8,32) Wer diese sich selbst verschenkende Liebe, die im
Philipper-Hymnus als Kenosis und Selbsterniedrigung poetisch niher besun-
gen wird (vgl. Phil 2, 5-11), im Glauben erkannt und anerkannt hat, kann nach
Paulus nicht gleichgtiltig bleiben. Er soll, was er erkannt und empfangen hat, an
andere weitergeben und freimiitig bezeugen. Die Gabe wird zur Aufgabe, sie
tbersetzt sich in Weitergabe und Zeugnis. Die Gesinnung Christi soll christli-
che Gesinnung werden.

VI

Auch in den Abschiedsreden des Johannes-Evangeliums findet sich das Motiv
der Freundschaft. Nach dem Gleichnis vom Weinstock und den Rebzweigen
formuliert Jesus das Liebesgebot und fiigt an: «Es gibt keine grofere Liebe,
als wenn einer sein Leben flir seine Freunde hingibt» (Joh 15,13). Die Lie-
be Jesu zu den Seinen und seine Selbsthingabe fiir sie wurde bereits vorher
thematisiert (Joh 10,15.17.18), doch hier wird sie in der Sprache der Freund-
schaft expliziert. Die Bereitschaft zur Lebenshingabe erscheint als Signum ech-
ter Freundschaft. Der Satz wird sogleich ins Parinetische gewendet, wenn die
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Freundschaftszusage an das Befolgen von Geboten gebunden wird: «Ihr seid
meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage» (Joh 15, 14). Fir das helle-
nistische Freundschaftsideal ist der Austausch untereinander und die Offenheit
fiireinander wichtig, die sich klar von hierarchischen Kommunikationsverhalt-
nissen mit Sklaven oder Knechten unterscheidet.!

In diesem Sinne heiB3t es: «<Euch habe ich Freunde genannt, weil ich euch
alles kundgetan habe, was ich von meinem Vater gehort habe» (Joh 15,15).
Christus, der Mittler, teilt alles mit, was er empfangen hat, aber zugleich ist er
derjenige, der die Jiinger zu Freunden erwihlt (Joh 15,16). Damit ist ein An-
spruch verbunden, der die Gleichrangigkeit im hellenistischen Freundschaft-
sideal relativiert und christologisch transformiert. Christus hat den Vorrang, er
ist Vor- und Urbild der Liebe. Die Angesprochenen aber, die bereits durch die
FuBwaschung ein Zeichen seiner Dienstbereitschaft «bis ans Ende» (Joh 13,1)
erhalten hatten, sollen ihre Freundschaft durch Taten der Nachfolge bewihren.
Doch gerade sie sind es, die ihn schon bald schibig verraten, feige verleugnen
und heimlich verlassen werden. Jesus nimmt aber wegen Verleumdung und
Verrat seine Freundschaftszusage keineswegs zurtick. Als der Auferstandene am
Osterabend in die Mitte seiner Jiinger tritt, die sich «aus Furcht vor den Juden»
hinter verschlossenen Tiiren versammelt haben, fordert er keine R echenschaft
fiir ihr Fehlverhalten oder kiindigt gar Straf- oder Rachemalinahmen an. Viel-
mehr zeigt er die Stigmata an seinen Hinden und an seiner Seite. Die Spuren
der Gewalt haben sich unausldschlich in den verklirten Korper des Auferstan-
denen eingegraben. Sie sind Ausweis seiner bis ins AuBerste gehenden Freund-
schaft: «Friede sei mit euch!» (Joh 20, 19).

VII

In der Alkestis des Euripides werden bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. zwei
Motive behandelt, die sich aus der Optik der patristischen Theologie als Pri-
figuration der Passion Jesu hitten lesen lassen. Einerseits die Bereitschaft der
Alkestis, freiwillig fiir einen anderen zu sterben, andererseits die Uberwindung
der Macht des Todes durch den Sieg des Herakles tiber Thanatos. Moglicher-
weise gab es bei den Kirchenvitern Zuriickhaltung, die Tragddie christolo-
gisch zu deuten, weil die sich opfernde Alkestis eine Frau und Christus, der
Erloser, ein Mann ist.

In der Theologie des Kreuzes und des descensus ad inferos werden die bei-
den Motive des Euripides gleichwohl christologisch verschrinkt. Jesus Chris-
tus wird hier als Erloser vorgestellt, der auf Golgotha stellvertretend fiir alle
gestorben ist. Das ist das Geheimnis des Karfreitags. Zugleich figuriert er als
Retter, der im Gang zu den Toten seine Solidaritit mit den Verlorenen gezeigt
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hat, um diesen ein Leben zu ermdglichen, das keinen Tod mehr kennt. Das ist
das Geheimnis von Karsamstag und Ostern.

Heute wird man beide Motive noch einmal tibersetzen miissen, ohne aller-
dings beim Fihrmannsdienst der Ubersetzung den theologischen Gehalt iiber
Bord zu werfen, dass in der Passion des Gekreuzigten die dulerste Offenba-
rungsgestalt der Liebe Gottes aufleuchtet. Nach Kant ist moralische Schuld
«das Allerpersonlichste», das nicht — wie eine Geldschuld — auf einen anderen
tibertragen werden kann. Das Axiom der sittlichen Unvertretbarkeit des In-
dividuums scheint die theologische Rede von Stellvertretung in die Krise zu
fithren.” Wie antworten? Wenn das Subjekt nicht auf der Hypothek seiner sitt-
lichen Verfehlungen sitzen bleiben soll, dann muss die vergebende Liebe Got-
tes es im Akt der Stellvertretung erreichen kénnen, ohne dass seine Freiheit
tberspielt wiirde. Das Allerpersonlichste muss beriihrt und einbezogen wer-
den. Dem Begriff Stellvertretung ist eine raumliche Semantik eingeschrieben.
Diese lisst sich soteriologisch so verdeutlichen, dass Jesus Christus in seinem
Sterben <an die Stelle> der schuldiggewordenen Person tritt — nicht um sie zu
ersetzen, sondern um sie am Ort der siindigen Gottesferne «zum Eingestandnis
ihrer Siinden und zur verinderungsbereiten Ubernahme ihrer Wirklichkeit»?
zu befihigen. Indem ein anderer sich an die Seite des Stinders stellt, wird
diesem ermoglicht, sich gegen sich selbst zu stellen und sich von seinen Siin-
den zu distanzieren. Die negativen Folgen der Stinden aber trigt dieser andere,
Christus, der Gekreuzigte, indem er am Ort der Gottverlorenheit ausharrt.

Allerdings erschopft sich der Selbsteinsatz Gottes am Kreuz nicht in der
Erlésung von Siinde und Schuld. Das wire eine hamartiozentrische Engfiih-
rung der Soteriologie. Nicht minder wichtig ist die Solidaritit Christi mit den
Leidenden. Indem Christus, der Gekreuzigte, sich an die Seite der Opfer stellt,
zeigt er Gottes compassio mit den Leidenden und gibt den Entwiirdigten ihre
Wiirde zuriick. Am Ende aber geht die freie Selbstmitteilung Gottes an den
Menschen noch iiber die Vergebung von Schuld und die Heilung zerstorten
Lebens hinaus. Sie kulminiert in der Absicht, den Menschen als Partner und
Freund gewinnen zu wollen. Mit Duns Scotus: Deus vult habere alios condiligen-
tes.”* Freundschaft ist ein Begriff, der die Pointe der gottlichen Selbstmitteilung
anzeigen kann, dass Gott nicht ohne den Menschen Gott sein will. Dass er um
die Zustimmung der endlichen Freiheit wirbt, selbst dann noch, wenn diese
sich weigert, dieses Freundschaftsangebot anzunehmen. Die Selbstmitteilung
geht auf nichts weniger als die Mitteilung eines Lebens, fiir dessen Fiille wir
keine Begrifte haben, das wir allenfalls durch Wortfragmente wie «abgewisch-
te Trinew, &kein Tod mehp Versshnung), <Freude> und Friede> umschreiben
konnen.
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Was aber, wenn der Mensch diese Mitteilung ausschligt und das Freund-
schattsangebot, das in der Person des auferweckten Gekreuzigten nahekommt,
ablehnt? Wenn das Ja der unbedingt fiir den Menschen entschiedenen Liebe
Gottes auf das kategorische Nein einer menschlichen Freiheit st6ft? Dann
scheint das Theo-Drama zwischen menschlicher und gottliche Freiheit auf
eine echte Tragodie zuzulaufen, das nur durch einen Grenzgedanken noch ab-
wendbar ist. Die Hoffnung namlich, dass die selbstgewihlte Verlorenheit des
Gottlosen durch Gott selbst noch einmal aufgesucht wird. Die Solidaritit des
toten Christus mit den Verlorenen — das wire der von allen mythologischen
Resten gereinigte Sinngehalt des descensus ad inferos, der eine solche Hoffnung
begriinden kénnte. Mit Hans Urs von Balthasar gesprochen: «Der Siinder, der
von Gott weg verdammt sein will, findet in seiner Einsamkeit Gott wieder,
aber Gott in der absoluten Ohnmacht der Liebe, der sich unabsehbar in der
Nicht-Zeit mit dem sich Verdammenden solidarisiert.»*
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Abstract

Prefigurations of Christ’s Passion in Antique Greek ‘Tragedy: Euripides’ «Alkestis». Not only Greek philoso-
phy, but also ancient tragedies offer connections points for the Christian faith. The motive of dying
for others can be interpreted as prefiguration of the cross, as the example of the drama Alkestis by
Euripides shows. Euripides combines the motive of dying for others with the motive of overcoming
death through a struggle. Both motifs can be entangled in Christology: on the cross, Christ took our
place to redeem us, in the Descensus ad inferos he showed his saving solidarity with the dead. The
act of revelation of the forgiving love of God is thus realized.
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