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DAS DOKUMENT VON ABU DHABI

Eine politisch-theologische Debatte

Kontextualisierungen

Seit Jahren werden von katholischer und islamischer Seite gemein-
same Erklirungen verfasst und unterzeichnet. Das Dokument von Abu Dhabi
fillt trotzdem aus dem Rahmen. Denn hier sind die Unterzeichner Papst und
GroBimam. Das wertet den Text auf — und den islamischen Gesprichspartner.
Denn er ist kein dslamischer Papst. Seit 1924 gibt es keinen Kalifen mehr. Seit-
her kann niemand beanspruchen, die eine Stimme zu sein, die fuir einen Grof3-
teil der Muslime sprechen konnte, geschweige denn fiir den Islam weltweit.
Dennoch: Der muslimische Unterzeichner hat ein sehr hohes Amt inne. Er ist
Scheich al-Azhap und damit Oberhaupt einer geistlich und wissenschaftlich
hochbedeutsamen Institution: al-Azhar ist Moschee, ist Universitat und ist ein
internationales Ausbildungsnetzwerk. Triger von al-Azhar ist der dgyptische
Staat. Der derzeitige GroBimam Ahmad at-Tayyeb (geb. 1946) wurde im Jahr
2010 ernannt, noch vom damaligen Prisidenten Mubarak. Wie lieBe sich at-
Tayyeb charakterisieren?

Drei Ziige lassen sich leicht erkennen. Erstens ist er mit zwei Bildungskul-
turen vertraut: Er hat sowohl die klassisch-azharitische Ausbildung durchlaufen
als auch ein europiisches Doktorat erworben, und zwar in islamischer Philoso-
phie, an der Sorbonne. Zweitens steht er politisch auf der Linie der dgyptischen
Regierung: Mit dem derzeitigen Prisidenten as-Sisi lehnt er — wie zuvor mit
Mubarak — den politischen Islam der Muslimbruderschaft ab, ja befurwortet
ihre Bekdmpfung. Drittens sprach er sich wiederholt fiir eine Modernisierung
des Islam aus. Meint er das ernst?

Zweifel sind angebracht. Bedenklich ist etwa, dass er gelegentlich verallge-
meinernd gegen die Juden Stellung bezogen hat. Es sei allerdings auch bedacht,
FeLx Korner SJ, geb. 1963, ist Theologe und Islamwissenschaftler, seit 2008 Prof. flir Dogma-

tik und Theologie der Religionen an der Gregoriana, derzeit Fellow am Wissenschaftskolleg
zu Berlin.

IKazZ 49 (2020) 312-326 DOI: 10.14623/com.2020.3.312-326



Das Dokument von Abu Dhabi 313

dass dies im Nahen Osten nichts Ungewdhnliches ist. Inakzeptabel, aber nicht
selten: In Stellungnahmen vor Ort hort man geradezu mechanisch etwas An-
tisemitisches — und zwar nicht nur auf muslimischer Seite, sondern ebenso auf
christlicher. Weiterhin findet man bei at-Tayyeb gelegentlich eine Ablehnung
von «Aufklirung und Sikularisierung. Was lehnt er damit aber genau ab? Im
arabischen Diskurs versteht man unter den beiden Begriffen meist Verdrin-
gung von Religion aus dem oftentlichen Raum und staatliche Gingelung der
Religionsgemeinschaften. Dass er sich dagegen wehrt, ist nachvollziehbar. Was
at-Tayyeb klar beflirwortet, ist ein Islam, der das politische Handeln prigt;
und das ist wohl der Hauptgrund, warum er sich denn auch flir eine offenere
Lehre des Islam ausspricht — {Lehre> als zu vermittelnder Inhalt, aber auch als
Form der Vermittlung. Das ist durchaus ernst zu nehmen. Denn er hat fur
seine Sicht- und Handlungsweise gelegentlich aus dem eigenen Lager Priigel
bezogen, etwa fiir die Einladung von islamischen Reformdenkern nach Kairo.
Man kann Ahmad at-Tayyeb tatsichlich eine gemiBigt-selbstkritische Wahr-
nehmung der religitsen Lage attestieren.

Als er mit Papst Franziskus im Februar 2019 die Erklirung von Abu Dhabi
unterzeichnete, zeigte sich die Offentlichkeit iiberrascht. Im Riickblick wird
allerdings deutlich, wie sich ein solches Ereignis angebahnt hatte. An die vor-
aufgegangenen pipstlichen Schritte sei erinnert.

Kurz nach seinem Amtsantritt hatte Papst Franziskus in einem Interview
die Kirche mit einem Feldlazarett verglichen. Mit anderen Worten: Es gibt
zahlreiche Verletzte; um sie miissen wir uns vorrangig kiimmern. Schon damals
schien er vorauszuahnen: Formate und Formulierungen wie die des Doku-
ments von 2019 wiirden auf kirchenpolitischen und theologischen Widerstand
stoBen. Denn schon in dem Interview von 2013 hatte er — offenbar die Be-
denkentriger — daran erinnert: «Man muss die Wunden heilen. Dann kénnen
wir von allem anderen sprechen. Die Wunden heilen, die Wunden heilen! Man
muss ganz unten anfangen» (La Civilta Cattolica 3918, S. 461).

In der Osterzeit 2014 hatte Franziskus vor dem Jerusalemer GroBmufti
seinen vierfachen dringenden Aufruf von sich gegeben: «Achten und lieben
wir einander als Briidder und Schwestern! Lernen wir, das Leid des anderen
zu verstehen! Niemand gebrauche den Namen Gottes als Rechtfertigung fur
Gewalt! Arbeiten wir gemeinsam flir die Gerechtigkeit und den Frieden!»
(26. Mai 2014). Hier sind die Grundtone von Abu Dhabi bereits angeschlagen;
etwa das liebevollen Zusammenwirken «als Briider und Schwestern» und auch
die Warnung vor der Instrumentalisierung von Religionen.

Wenige Tage darauf, am Pfingstsonntag, hatte Franziskus in den Vatikani-
schen Girten den Palidstinenserfithrer Abbas sowie den damaligen israelischen
Prasidenten Perez empfangen. Unter strahlend blauem Himmel erinnerte er
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alle Politiker an ihre Verantwortung vor Gott, die Spirale des Hasses zu durch-
brechen. Das gehe nur «mit einem einzigen Wort: Bruden. Doch um dieses
Wort sagen zu konnen, miissen wir alle den Blick zum Himmel erheben und
uns als Sohne des einen Vaters erkennen» (8. Juni 2014): wiederum also das
Motiv von der Anerkennung der anderen als Geschwister, als Schliissel zur
Verschnung.

Zwischen Ahmad at-Tayyeb und Franziskus ist eine freundschaftliche Be-
ziehung gewachsen. Dies hatte sich bereits beim Vatikanbesuch des GroBimams
angedeutet (23. Mai 2016) und dann auf der apostolischen Reise im Folgejahr
nach Kairo gezeigt (28.—29. April 2017). Dort hatte Franziskus die Grundprin-
zipien des Religionsdialogs eindrucksvoll auf drei Begriffe gebracht: Identitits-
pflicht, Alterititsmut und die Ernsthaftigkeit der Absichten. Von der Wahrung
der Unterschiede und der Integritit der Intention spricht denn auch die Er-
klirung von Abu Dhabi.

Ein weiterer Schritt darauf zu fithrt uns nun unmittelbar in die theologi-
sche Diskussion. Am Dokument von Abu Dhabi hingen sich niamlich eine
ganze Reihe von theologischen Streitigkeiten auf. Ich habe sie bereits an an-
derer Stelle dokumentiert und kommentiert. Drei von ithnen sind Fundamen-
taleinwinde. Auf sie miissen wir hier neu eingehen: Muslime und Christen
koénnen nicht gemeinsam im Namen Gottes sprechen; eine Bezeichnung von
Andersglaubigen als Geschwister verstoft gegen das Neue Testament; Gott will
nicht, dass es verschiedene Religionen gibt.

Fundamentalkritik 1: Gemeinsam im Namen Gottes?

Im Sommer 2015 besuchte Franziskus die Stadt,die er wegen wegen ihrer Gewalt-
geschichte und wegen der dort zusammenlebenden Religionsgemeinschaften
das «Jerusalem Europas» nennt: Sarajevo (6. Juni 2015). Dort wiederholte er den
Wunsch und die Hoffnung, dass die Menschen tiber die Religionsgrenzen hin-
weg geschwisterlich zusammenleben. Dann wagte er vor Vertreterinnen und
Vertretern von Juden, Christen und Muslimen, in dieser besonderen Situation,
etwas AuBerordentliches. Er forderte alle Anwesenden auf, ein von ihm vorge-
schlagenes und vorgetragenes Gebet zu beten. War das ein interreligises Beten?
Das sicht die Kirche ja ausdriicklich nicht vor (Dialogue in Truth and Charity, 82).
Die kirchlichen Vorbehalte sind berechtigt. Denn fuir Christen ist Beten etwas
anderes als flir Muslime. Christen sind sich bewusst, dass sie nur durch, mit und
in Christus am Bund des Gottesvolkes teilnehmen diirfen: Christen beten im
Namen Jesu (vgl. Mt 18,20; Joh 14,13). Sinn der papstlichen Einladung zum
Gebet in Sarajevo war auch nicht, dies zu verwischen.
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In seiner Einleitung zum Gebet schien Franziskus vielmehr ein klassisches
Schliisselwort kirchlicher Haltung gegeniiber dem Beten von Muslimen und
Christen durchzufithren. Papst Benedikt XVI. hatte dieses Schlisselwort in
Ankara aufgegriffen (28. November 2006). Es handelt sich um ein Papstzitat
aus dem Jahr 1067: Wir verehren, sagte schon Papst Gregor VII., mit den Mus-
limen «den einen Gott, wenn auch auf verschiedene Weise».

Offenbar um diese «verschiedene Weise» anzuerkennen, lud Franziskus da-
her in Sarajevo mit drei Weisen der sprachlichen Bezugnahme auf Gott zum
Gebet ein. Die drei Weisen waren treffend gewihlt: «Jetzt lade ich alle ein,
dieses Gebet zu sprechen. An den ewigen, den einen und wahren lebendi-
gen Gott, den Barmherzigen». Alle Anwesenden — Juden, Christen, Muslime
— konnten diese Bezugnahmen in je threr Weise mitvollziehen. Jede dieser drei
Bezugnahmen lisst sich aber zugleich als typisch fiir die Gebetstradition einer
der drei Religionen erkennen: Der Ewige> ist die hiufigste jidische Weise,
in unseren Sprachen den Gottesnamen wiederzugeben. Die Rede vom ei-
nen, wahren, lebendigen Gott lasst sich trinitarisch héren und verwendet neu-
testamentlich vertraute Gottesbezeichnungen (1 Thess 1,9; Joh 17,3 etc.). Der
Barmherzige> schlieBlich ist seit Sure 55 der zentrale Gottesname im Koran: ar-
Rahman. So verband Franziskus gut nachvollziehbar die Unterschiedenheit der
drei Religionen mit ihrer gemeinsamen Ausrichtung auf den einen Schépfer
und Vollender von allem.

Diese Gebetseinleitung ist nun geradezu als theologische Vorbereitung auf
die Anfangsworte der Erklirung von Abu Dhabi verstehbar. Papst und GroBi-
mam beginnen nimlich gemeinsam, und doch nicht gleichmacherisch: «Im
Namen Gottes».

Fundamentalkritik 1I: Geschwisterlichkeit?

Ein Streit entziindet sich sogar noch vor dieser Eingangsformel: an der Uber-
schrift. Die Erklirung soll ja, so heilt es dort, von der «Geschwisterlichkeit» han-
deln. Der theologische Einwand hiergegen lautet, dass es dem Christentum zu-
widerlaufe, Nichtchristen als Schwestern und Briider zu bezeichnen. Darauf sei
in vier Schritten eingegangen. (1) Wer gehort laut Abu Dhabi-Dokument zu den
Geschwistern? (2) Erkennt das romische Lehramt nichtchristliche «Geschwister»
an? (3) Wie hort sich eine solche Bezeichnung fiir Muslime an? Schlieflich sei
eine Losung vorgeschlagen, und zwar (4) aus dem Neuen Testament.
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(1) Wen erklirt das Dokument zu «Geschwistern»? Es nimmt keine ausschlie3-
lich muslimisch—christliche Verbriiderung vor. Vielmehr spricht es ausdriick-
lich von der Geschwisterlichkeit «aller Menschen».

(2) Gibt es eine romische Tradition, Nichtchristen Schwestern und Briider
zu nennen? Der Pipstliche Dialograt wendet sich in seinen jahrlichen Festbot-
schaften an Mitglieder anderer Religionen mit der Anrede «Dear Friends». Die
Muslime hingegen werden in den Vatikanischen Botschaften seit 2014 syste-
matisch zum Ramadan gegriiit als «Dear Muslim Brothers and Sisters». Aber
das ist der Dialograt; und das sind Worte aus der Zeit von Papst Franziskus. Sind
das vielleicht Sonderfille? Einzusetzen ist bei Johannes XXIII. Gegen Ende
seiner Friedensenzyklika richtet er an Christus ein eindringliches Gebet um
Frieden und schlieft mit dem Wunsch: «So werden unter Gottes Fithrung und
Schutz alle Volker sich briderlich umarmen» (Pacem in terris, 91: fraterno more
complectantur / si affratellino).

Das Zweite Vatikanum begriiBt die Arbeit der internationalen Institutio-
nen als Beitrag zur Entwicklung und Verschnung der Volker und erklirt: «Die
Kirche freut sich tiber den Geist wahrer Briiderlichkeit zwischen Christen und
Nichtchristen, der auf all diesen Gebieten zu immer groBeren Anstrengungen
dringt, um die ungeheuere Not zu lindern» (GS 84). Am Textende steht noch-
mals «Briiderlichkeits. Die Konzilsviter fassen die Absicht der Pastoralkons-
titution dort mit den Worten zusammen, sie wolle «allen Menschen unserer
Zeit helfen, ob sie an Gott glauben oder ihn nicht ausdriicklich anerkennen,
klarer ihre Berufung unter jeder Hinsicht zu erkennen, die Welt mehr entspre-
chend der hohen Wiirde des Menschen zu gestalten, eine weltweite und tiefer
begriindete Briiderlichkeit zu erstreben und aus dem Antrieb der Liebe in
hochherzigem, gemeinsamem Bemiihen den dringenden Erfordernissen un-
serer Zeit gerecht zu werden» (91). Selbstverstindlich iibersetzen vatikanische
Schriften die hier noch im Deutschen als «Briiderlichkeit» auftauchende frater-
nitas heute mit «Geschwisterlichkeit».

Bereits sechs Wochen zuvor hatte das Konzil am Ende seiner Erklirung iiber
das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen die Worte verabschie-
det: «Wir kdnnen aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgend-
welchen Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die brii-
derliche Haltung verweigern» (Nostra aetate, s).

Seither spielt die «Geschwisterlichkeit» in der Katholischen Soziallehre
eine richtungsweisende Rolle, und zwar hiufig als die theologisch leichter
begriindbare Schwesterbegrifflichkeit zu «Solidaritit». Dass die fraternité kei-
neswegs blof3 Aufklirungserbe ist, hatte Johannes Paul II. am 1. Juni 1980 in
Paris betont. Er stellte den hohen Rang heraus, den «Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit» in der franzosischen Kultur innehaben, um sogleich anzufligen:
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«Au fond, ce sont-la des idées chrétiennes — Im Grunde handelt es sich dabei
um christliche Vorstellungen.»

Papst Benedikt XVI. erinnerte in seiner Sozialenzyklika von 2009 an Paul
VI. Dessen Soziallehre war, so fasst Benedikt zusammen, bewegt von «dem
christlichen Ideal der in der allgemeinen Briiderlichkeit solidarischen Fami-
lie der Volker» (Caritas in veritate, 13). Damit sind wir bereits der Rede von
der «Geschwisterlichkeit aller Menschen», der fraternité universelle, auf der Spur.
Die Formel war Benedikt schon vier Jahre zuvor in die Feder geflossen, un-
mittelbar nach der Seligsprechung Charles de Foucaulds, der sein Leben dem
Zeugnis unter Muslimen gewidmet hatte und dem der Ausdruck selbst zum
Leitmotiv geworden war. Benedikt XVI. iibernahm dessen Gedanken, «dal3
Jesus, der unsere menschliche Natur angenommen hat, uns zu der universalen
Briderlichkeit einlddt» (13. November 2005). Die Rede von der Geschwis-
terlichkeit — in der Formel vom «Bruder aller» vor allem der franziskanischen
Spiritualitit vertraut — ist also gerade im Blick auf muslimische Mitmenschen
fester Bestand der katholischen Tradition seit Johannes XXIII. Wie jedoch
klingt dies fir Muslime?

(3) Muslime verwenden entsprechende Formeln mit Selbstverstindlichkeit,
nennen aber Gott nicht Vater: Das klinge ihnen zu menschenihnlich. Die isla-
mische Begriindung der Geschwisterlichkeit aller Menschen verlduft vielmehr
tiber Adam und Eva: «Ilhr Menschen! Wir haben euch geschaffen aus einem
mannlichen und einem weiblichen Wesen, und wir haben euch zu Verbianden
und Stimmen gemacht, damit ihr euch untereinander kennt» (Koran, Sure
49:13). Derselbe Vers folgert sofort aus der gemeinsamen Abstammung aller
Menschen ihre Gleichheit; vornehm ist nicht etwa der Hochwohlgeborene,
sondern: «Als der Vornehmste gilt bei Gott derjenige von euch, der am got-
tesfirchtigsten ist».

Der arabische Titel der Abu Dhabi-Erklarung spricht von al-uhiiwa al-
insaniya, wo im Spanischen und Englischen fraternidad humana bzw. human
brotherhood steht. Das ist die genaue Entsprechung. Denn zum einen sind mit
insaniya beide Bedeutungen von humana angesprochen: die der Menschlich-
keit und die der ganzen Menschheit. Auch uhiiwa fiir «Briiderlichkeit» bringt
die richtigen Untertdne zum Schwingen. Andere im Arabischen bildbare
Abstrakta von «Bruder» (ah) hitten eher gruppierte «Bruderschaft» (ahawiya/
uhawiya) oder gar «Verbriidderung» (ifa’) mit einem hier mitschwingenden
«Fraternisieren» anklingen lassen. Ugiiwa wird dagegen auch mit koranischem
Bezug verwendet. Es ist die traditionelle Bezeichnung fiir das, wozu der Koran
angesichts eines Streites zwischen zwei Gruppen von Muhammad-Anhin-
gern aufruft: «Die Gliubigen sind doch Briider. Sorgt also dafiir, dass zwischen
euren beiden Briidern Friede herrscht». Das ist der sogenannte uhiiwa-Vers,
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aus derselben Sure wie der im vorhergehenden Abschnitt zitierte (49:10ab).
«Geschwisterlichkeit aller Menschen» klingt also auch fiir Muslime durchaus
nicht nach Fremdkérper.

(4) SchlieBlich ist nun aber die Frage im Blick auf das Neue Testament
anzugehen: Sind Nichtchristen unsere Geschwister? So ja die zweite Funda-
mentalkritik, die von christlicher — meist nicht-katholischer — Seite gegen das
Dokument zu horen ist.

Der Erste Petrusbrief ruft die Christen dazu auf, pantas timésate, tén
adelphotéta agapate (1 Petrus 2,17a), wortlich «ehrt alle, liebt die Bruderschaft».
Allerdings ist nicht klar, ob «alle» wirklich «alle Menschen» meint; vielleicht
nicht, denn «Bruderschaft» wird hier eher die christliche Gemeinde sein. Da-
her lassen sich die Fundamentalkritiker des Dokumentes nicht von der Ein-
heitsiibersetzung tberzeugen: «Erweist allen Menschen Ehre, liebt die Brider
und Schwestern».

Sollen Christen also nur einander «Geschwister» nennen? Fithrt das
Matthiusevangelium weiter? Thm zufolge sagt Jesus ja: «lhr aber sollt euch
nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist euer Meister, ihr alle aber seid
Briider. Auch sollt ihr niemanden auf Erden euren Vater nennen; denn nur
einer ist euer Vater, der im Himmel.» (Mt 23,8f) Auch wenn Jesus hier «<zum
Volk und zu seinen Jingern» spricht (23,1), wird sich das Wort auf die Mit-
christen beziehen. Es entstammt ja einer Gemeindeordnung. Ebenso kdnnte
sich das Weltgerichtswort des Menschensohns lediglich auf Mitchristen bezie-
hen: «Was ihr flir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir
getan» (Mt 25,40).

Seiner leiblichen Familie erklirt Jesus: «Wer den Willen meines himmli-
schen Vaters tut, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter» (Mt
12, 50). Damit verbietet Jesus zwar Vorrechte aufgrund von Abstammung; aber
wenn Jesu Geschwister die sind, die den Gotteswillen erfiillen, dann ist ja wei-
terzufragen, ob das auch Menschen tun kénnen, die ihn nicht als Erloser aner-
kennen; und damit ist die Frage immer noch offen.

Ein bestimmter neutestamentlicher Gedanke fiihrt schon etwas weiter;
niamlich das Motiv: Gott ist Vater aller Schopfung. Das legt die Bergpredigt
nahe: «Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr Kin-
der eures Vaters im Himmel werdet; denn er lisst seine Sonne aufgehen iiber
Boésen und Guten und er lasst regnen tber Gerechte und Ungerechte» (Mt
5,441). Und der Epheserbrief formuliert: «Daher beuge ich meine Knie vor
dem Vater, von dem jedes Geschlecht im Himmel und auf der Erde seinen
Namen hat» (Eph 3,14£f ex hou pasa patria ... onomazetai). Das heilit offenbar,
dass alle Abstammung und alles schépferische Wirken der Geschopfe von Gott
kommt; bei ihm nimlich liegen letztlich Ursprung von allem und Sorge flir
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alles. Und gewichtig ist das Pauluswort: «So haben doch wir nur einen Gott,
den Vater. Von ihm stammt alles und wir leben auf ihn hin. Und einer ist der
Herr: Jesus Christus. Durch ihn ist alles und wir sind durch ihn» (1 Kor 8,6).
Doch all das gentigt nicht, um die Fundamentalkritik zu entkriften. Vielmehr
ist ein weiterer Gedanke zu entwickeln.

Die entscheidende Prizisierung erschlieBt sich aufgrund der Frage: Wie
ist Gott Vater der Menschen? Darauf gibt das Neue Testament nimlich zwei
Antworten. Die eine ist schopfungsbezogen: Da alles von Gott kommt, der uns
schafft und trigt, sind auch alle Menschen Gottes Kinder und damit Geschwis-
ter. Die andere Antwort ist dagegen christusbezogen; er sagt ja im Vierten
Evangelium: «Niemand kommt zum Vater aufler durch mich» (Joh 14,6b).
Lassen sich schopfungs- und christusbezogene Gotteskindschaft zusammen-
denken? Das geht: In Christus — also durch sein Reden und Tun, sein Leiden
und Sterben, seine Auferstechung und Gegenwart — konnen Menschen Gott
vollig als «Vater erkennen» (vgl. Joh 14,7). Diese durch Christus ermoglichte
Erkenntnis besagt im Grunde dreierlei: Nun kénnen Menschen Gottes Schop-
fungssorge empfinden: Er will das Leben von allen, ihr Leben in Fiille. Nun
konnen Menschen wissen, wie Gott als Vater anzuerkennen ist: in einem Leben
wie Christus, in gehorsamem Gottvertrauen und liebendem Menschendienst.
Nun kénnen Menschen die wahre Anerkennung Gottes verwirklichen: ergriffen
von der Osterfreude.

So lisst sich die neutestamentliche Zusammengehérigkeit von schopfungs-
und christusbezogener Gotteskindschaft verstehen: Das Neue Testament ver-
kindet Gott als den Vater aller, aber nicht alle wissen darum; und erst wer
Gott als Vater erkennt und anerkennt, lebt auch aus seiner Gotteskindschaft.
Die Kirche hat daher zu bezeugen, dass Gott der Vater aller ist und alle Gottes
Kinder und damit Geschwister sind. Das Dokument von Abu Dhabi ldsst sich
als Beitrag zu diesem Zeugnis verstehen.

Es hat sich gelohnt, der Frage nach der universalen Vaterschaft Gottes,
also dem Einwand, dass die christliche Tradition nicht alle Menschen Ge-
schwister nennt, breiten Raum zu geben. So nimlich ist jetzt klar geworden,
dass wir christlicherseits von der Geschwisterlichkeit aller Menschen genau
besehen nicht im Sinne einer Beschreibung der Menschen reden:»>Alle sind
Geschwister« — das wire deskriptiv; sondern im Sinne der Bestimmung der
Menschen: >Alle sollen Geschwister werden<«. Man konnte sagen: Die Rede
von der Geschwisterlichkeit aller ist ein Sauerteig-Wort (vgl. Mt 13,33).
Diese Rede gestaltet nimlich die Welt nach und nach um. Das entspricht
dem Eingangsgedanken der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums.
[hm zufolge ist die Kirche ja in gewisser Weise Sakrament der Menschheit,
nimlich Zeichen und Werkzeug ihrer Einheit untereinander und mit Gott
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(LG 1); und dhnlich hat die christliche Tradition ja lingst die Frage beant-
wortet, ob die Menschen nun Gottes Abbild sind oder erst noch werden sol-
len: Sie sind, was sie werden sollen. Oder, weniger paradox gesagt: Die Kirche
hat den Auftrag, den Menschen, das zuzusagen, was sie anfinglich schon sind
und was sie durch die Orientierung und Ermutigung dieser Zusage mehr
und mehr werden.

Nun fiel aber eben die Aussage, dass wir durch Christus Gott «volligr als Vater
erkennen kénnen. Bedeutet das, dass die Menschheit zu irgendeinem Augenblick
in der Geschichte Gott vollig erkannt hitte? Gibt es etwa mit dem Abschluss des
Neuen Testamentes nichts mehr Neues zu entdecken? Nein; die Frage fiihrt uns
zum letzten hier zu behandelnden Fundamentaleinwand gegen das Dokument.

Fundamentalkritik I1I: Gottgewollter Religionspluralismus?

Es soll nun um den religionstheologisch aufregendsten Satz der Erklirung
von Abu Dhabi gehen. Er lautet: «Der Pluralismus und die Verschiedenheit in
Bezug auf Religion, Hautfarbe, Geschlecht, Ethnie und Sprache entsprechen
einem weisen gottlichen Willen, mit dem Gott die Menschen erschaffen hat.»
Wir miissen die Stelle unter dreierlei Riicksicht befragen. Zum einen (1): Wie
wird sie islamischerseits aufgenommen? Sodann (2): Worin liegt ihr christlich-
theologisches Problem? Und schlieBlich (3): Lisst sie sich als sinnvolle katho-
lisch-theologische Aussage verstehen?

(1) Muslimischerseits erweckt der zitierte Satz keinen Anstof3. Denn er kann
sozusagen als koranischer Gedanke durchgehen. Um ihn nachzuvollziehen,
sind zwei Verse vorzustellen. Der Koran nennt ausdriicklich die von Gott
geschaffene Verschiedenheit der menschlichen «Sprachen» und «Farben». In
welchem Zusammenhang? Hiufig ist koranisch von «Gottes Zeichen» die
Rede; der Koran erschlie8t den Menschen namlich die Welt, er macht sie ih-
nen als Schépfung und Offenbarung lesbar: In dem, was geschieht, kann man
Gottes machtvolles Wirken erkennen. Zu solchen Gotteszeichen «gehort die
Erschaffung von Himmel und Erde und die Verschiedenartigkeit eurer Spra-
chen und Farben» (Sure 30:22). Ebenso aber gehort zur koranischen Sicht der
Offenbarungsgeschichte, dass die verschiedenen Offenbarungsschriften, etwa
die an Mose, David, Jesus und Muhammad ergangene, nur ein je verschiede-
nes «Brauchtum» (§ir ‘@), einen je verschiedenen «Wegy» (minhag) begriindet
haben, im Grunde aber inhaltsgleich sind. So wendet sich laut Sure 5 Gott
wegen der anscheinend abweichenden Bekenntnisse von Juden und Christen
an Muhammad und sagt vom Koran: «Wir haben die Schrift mit der Wahrheit
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zu dir herabgesandt, damit sie bestitige, was von der Schrift vor ihr da war
[...]. Fir jeden von euch haben wir ein Brauchtum und einen Weg bestimmt.
Und wenn Gott gewollt hitte, hitte er euch zu einer einzigen Gemeinschaft
gemacht. Aber er wollte euch in dem, was er euch gegeben hat, auf die Probe
stellen. Wetteifert nun nach den guten Dingen!» (Sure 5:48)

(2) Dass es unter den Menschen etwa Dunkelhiutige und Hellhiutige,
Frauven und Minner gibt, das wird wohl bis zum Ende der Geschichte so
sein. Man kann darin die bunte, produktive Vielfalt von Gottes Schopfung
sehen. Dass es aber unter den Menschen beispielsweise Muslime und Christen
gibt, hat oftenbar andere Griinde und Folgen. Menschen wurden bekehrt. Bei
manchen geschah dies in Freiheit, bei anderen nicht. Nun gibt es Spannungen
zwischen dem islamischen und christlichen Glaubensbekenntnis, vor allem um
Jesus: Ist er am Kreuz gestorben und auferweckt worden? Ist es zur Ehre Got-
tes, ihn als «<Herrn» zu bekennen, ja, Christus anzurufen mit den Worten «mein
Herr und mein Gott»? (Phil 2,11; Joh 20,28) Hierin sind sich Christen und
Muslime uneins. Wenn diese doch grundlegenden Unterschiede nun einfach
«einem weisen gottlichen Willen» entsprechen, klingt das ja so, als wire es ge-
gen Gottes Willen, wenn beispielsweise Christen ithren Glauben anderen in der
Hoftnung bezeugen, dass auch sie Christus als Erloser erkennen.

(3) Der umstrittene Satz dient im Dokument als Begriindung der Religi-
onsfreiheit. Man kann die Religionsfreiheit auch anders theologisch begriin-
den. Etwa mit dem Gedanken, dass Glauben ein Akt liebender Zustimmung ist
und daher in einem personlichen Ja geschieht: also in Freiheit (vgl. Dignitatis
humanae, 10). Der Koran lehrt bekanntlich ebenfalls, dass Menschen sich in
Religionsfragen nicht zwingen lassen (Sure 2:256).

Jedoch ldsst sich auch die Formulierung des Dokumentes als theologisch
sinnvolle Aussage verstehen. Zum einen lehnt sie sich nah an eine der letzten
Wendungen von Nostra aetate an: «Deshalb verwirft die Kirche jede Diskri-
minierung eines Menschen oder jeden Gewaltakt gegen ithn um seiner Rasse
oder Farbe, seines Standes oder seiner Religion willen, weil dies dem Geist
Christi widerspricht» (5). Wenn also religidse und ethnische Unterschiede in
einem Atemzug genannt werden, heil3t das nicht, dass sie auf derselben Ebene
liegen, sondern dass sie beide leicht Quelle von Diskriminierung werden und
dass wir dies verhindern miissen.

Das Dokument deutet mit seinem Ausdruck vom «weisen gottlichen Wil-
len» aber noch etwas Weiteres an. Gottes schopferische Geschichtsfithrung
bringt immer auch Situationen hervor, die uns unverstindlich scheinen. Wa-
rum wurde Josef von seinen neidischen Briidern nach Agypten verkauft?
Warum wurde Christus gekreuzigt? Warum erkennen nicht alle die Fiille des
Heils in Christus an? Josef kann nachher seinen Briidern sagen: «Um Leben
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zu erhalten, hat mich Gott vor euch hergeschickt» (Gen 4s,5). Im Nach-
hinein lisst sich verstehen: Gott hat durch den Neid der Briider hindurch
gehandelt.

Und von der Vielfalt der Religionen kénnen auch Papst Benedikt XVI.
und Papst Franziskus eindriicklich sagen: Die Begegnung von Menschen ver-
schiedener Religion kann fiir beide Seiten «Reinigung und Bereicherungy
sein (Benedikt XVI. am 21. Dezember 2012; Franziskus, Evangelii gaudium, 250,
vgl. schon: Sekretariat fiir die Nichtchristen, Dialog und Mission, 21).

Damit wird anerkannt: Religidse Verschiedenheit hat in der Heilsgeschich-
te eine heilsame Rolle. Zwar sind in Christus «alle Schitze der Weisheit und
Erkenntnis verborgen» (Kol 2, 3). Damit sie uns aber erkennbar werden, braucht
es den weiteren Verlauf der Geschichte, auch der Religionsgeschichte. In Ra-
bat wird Franziskus denn auch kurz nach Abu Dhabi unterstreichen, dass es um
Hochachtung und Annahme des Anderen geht und darum, «ich gegenseitig
von der Verschiedenheit bereichern zu lassen» (30. Mirz 2019).

Die Botschaft: Aufbau, Inhalt, Ziel

Die grundsitzlichen Bedenken lieBen sich also ausriumen. Nun sei aber noch
kurz dargestellt, wie der Text aufgebaut ist und was er iberhaupt sagt.

Ein TVorwort verortet das Dokument von Abu Dhabi in dreifacher Weise,
niamlich theologisch, zeitdiagnostisch und personlich. Die theologische Grund-
legung besagt, dass Menschen durch den Gottesglauben ihre Mitmenschen
als Schwestern und Briider wahrnehmen: Wegen der Wiirde, die Gott allem
schenkt, was er schafft, ist der Mensch dazu gerufen, seine Mitgeschopfe zu
bewahren und zu fordern. Die Gegenwart wird gezeichnet als Zeit erfreulichen
Fortschritts, aber auch unmenschlicher Armuts- und Kriegserfahrungen. Er-
klirbar sei dieser Gegensatz nur durch einen sozialethischen und politischen
Verfall bis hin zum Terrorismus. Der Entstehungszusammenhang ist dagegen per-
sonlich. Das Dokument ist dem Austausch der beiden Oberhidupter erwachsen.
Es versteht sich als Einladung an alle Gottgliubigen, gemeinsam fiir eine Kul-
tur der Hochachtung zu arbeiten. Dem folgt nun der Haupttext, der wiederum
eine Dreigliederung aufweist. Man konnte die Hauptteile als Verantwortungs-
horizont, Botschaft und Konkretisierung bezeichnen.

(1) Verantwortungshorizont: Wie auch die beiden folgenden Hauptabschnitte
ist der «Verantwortungshorizont» zweiteilig. Er besteht aus einer Formel «Im
Namen Gottes ...», wie sie aus der koranischen basmala und aus zahlreichen
biblischen und traditionell-christlichen Formeln bekannt ist. Wer einen Text so
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beginnt, weiht das zu Sagende Gott, erbittet dessen Schutz und wiinscht sich,
das Gesagte moge dem Willen Gottes entsprechen. Hier wird Gott als der ange-
rufen, der die Menschen geschaffen und zum Guten berufen hat.

Nach der Gottesanrufung aber folgt zehn weitere Male die Formel «im
Namen ...». Die beiden Autoren halten sich hiermit vor Augen, dass sie nicht
nur vor Gott sprechen, sondern ihr Tun auch verantworten wollen vor den
Menschen in Not und vor dem Menschen mit seinen Werten. Die letzte An-
rufung fasst alles noch einmal programmatisch in einer Selbstverpflichtung
zusammen: Der gemeinsame «Weg» soll in Zukunft der Dialog sein, die «Ver-
haltensregel» soll Zusammenarbeit lauten; «Methode und Kriteriumy soll gegen-
seitiges Verstandnis sein. Wenn man den Text so liest, klingt in der Rede vom
«Verstehen» Franziskus’ oben erwihnter Jerusalemer Aufruf nach: «Lernen wir
den Schmerz des anderen zu verstehen». Im Arabischen aber steht ta ‘Gruf, was
«gegenseitiges Kennen(lernen)» heilt und auf den bereits zitierten Koranvers
zuriickverweist: Wegen unserer gemeinsamen Abstammung diirfen wir uns ge-
genseitig kennen oder — wie Muslime das oft verstehen — sollen wir einander
kennenlernen (Sure 49:13).

(2) Botschaft: Das Dokument der Geschwisterlichkeit spricht nun seine
Forderung aus. Alle Menschen, die Einfluss auf das Weltgeschehen haben, sol-
len sich darauf besinnen, dass die Menschheit eine einzige Familie ist; deshalb
muss alle menschengemachte Zerstorung schnellstmoglich enden: die Zersto-
rung durch Krieg, die Zerstérung der Umwelt, die ideelle Zerstérung durch
Verfall von Kultur und Moral.

Zur Botschaft des Textes gehort aber nicht nur ein Forderungskatalog.
Vielmehr schliet sich hier ein analytischer Teil von hohem Gewicht an. Die
Autoren fiithren sich nimlich nicht nur vor Augen, was das Gute ist, sondern
stellen sich auch die Frage, woher das Schlechte kommt. Zwar nehmen sie
keine billige Pauschalverdammung vor; sie kénnen vielmehr die Stirken der
gegenwirtigen Entwicklungen durchaus sehen. Aber bei der Suche nach den
Quellen der menschengemachten Leiden fillt der Blick von Papst Franziskus
und GroBimam at-Tayyeb noch vor der Erwihnung der politischen Krisen
und der ungerechten Verteilung der Giiter auf etwas Inneres, nimlich auf das
menschliche Gewissen: Viele Entscheidungen heute sind nur erklirbar durch
ein geschwundenes «Verantwortungsbewusstseiny.

Aus dieser Einsicht leiten die beiden Oberhiupter nun eine bemerkens-
werte Folgerungskette ab. Wo das private wie 6ffentliche Leben und Entschei-
den sich nicht aus dem Bewusstsein der menschlichen Verantwortung gestaltet,
geraten Menschen in die Verzweiflung. Dies aber kann sich in zwei Richtun-
gen auswirken: Entweder sie verlieren jeden religiosen Bezug — man wird an
die grenzenlose Brutalitit atheistischer Totalitarismen denken; oder aber sie
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verschreiben sich gerade einem religiosen Extremismus, der Menschen ebenso
zerstorerisch machen kann. Hier fillt neben «Fundamentalismus» auch das im
Deutschen weniger geliufige Wort «Integralismus». Es bezeichnet ein Reli-
gionsverstindnis, dem zufolge die eigene Religion alle Fragen aus sich selbst
heraus beantworten kann und alle Lebensbereiche bestimmen muss. Dagegen
setzt das Zweite Vatikanum die Haltung des «Dialogs» und die Anerkennung
einer «Autonomie der irdischen Wirklichkeiten» (GS 36).

Der Diagnose folgt ein Therapievorschlag. Die beiden Grundpteiler, auf
die die Autoren ihre Zukunftssicht bauen, sind die Familie und die Religion.
Hier erkliren at-Tayyeb und Franziskus nun, dass «die Religionen niemals» zur
Gewalt aufwiegeln. Das klingt blaudugig; und die beiden Autoren hatten in ih-
rer Folgerungskette selbst in den Blick genommen, wie leicht im Namen von
Religion Blut vergossen wird. Sie arbeiten daher mit einer Unterscheidung
zwischen «der Wahrheit der Religion» und ihrer Instrumentalisierung. Es ist
eindrucksvoll und bedeutungsvoll, wenn die beiden Oberhiupter dem Miss-
brauch des Gottesnamens zur Gewaltrechtfertigung mit einem theologischen
Argument Einhalt gebieten: «Denn Gott, der Allmichtige, hat es nicht notig,
von jemandem verteidigt zu werden; und er will auch nicht, dass sein Name
benutzt wird, um die Menschen zu terrorisieren.»

(3) Konkretisierungen: Von diesem Bekenntnis aus fithrt der Text nun auf
seinen Schlussteil zu. Er besteht aus zwei Serien von Konkretisierungen. Zuerst
werden zwolf rechtlich-politische Thesen vorgetragen; anschlieBend geben die
Autoren noch an, wie sie sich eine Weiterverwendung des Dokumentes nach
seiner Unterzeichnung wiinschen. Was besagen die zwolf Thesen?

1. Die Religionen fordern die Geschwisterlichkeit. Hier bringen die Au-
toren auch das Wortspiel an, das die Alternative zwischen Egoismus und der
Solidaritdt, zu der die Religionen «einladen», zum Ausdruck bringt in dem
Gegensatzpaar zwischen «dem Recht des Stirkeren und der Stirke des Rechts»
(la ley de la fuerza — la fuerza de la ley, ganiin al-quwwa — quwwat al-qanin).

2. Religions- und Bekenntnisfreiheit ist jedem Menschen zu gewihrleisten
und ist aus dem Glauben begriindbar.

3. Nur das Zusammenspiel von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit fithrt zu
menschenwiirdigen Lebensverhiltnissen.

4. Probleme der Weltgestaltung lassen sich nur dialogisch 16sen.

5. Interreligioser Dialog soll Begegnung in geteilten Werten sein und das
Gute fordern, statt «unniitze Diskussionen» zu fiihren.

6. Jederlei Gotteshiduser unterstehen gesetzlichem und religiosem Schutz.
Man darf'sie keinesfalls aus angeblich religiosen Griinden angreifen.

7. Terrorismus ist auch von religidser Seite ganz und gar zu verurteilen.
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8. Alle haben gleiche Rechte. Rechte kommen den Menschen nicht des-
halb zu, weil sie einer bestimmten Gruppe — etwa einer Religion oder Eth-
nie — angehoren; denn so arbeitet man doch wieder auf die herabsetzende
Kategorie der «Minderheit» hin. Vielmehr haben Menschen Rechte deshalb,
weil sie «Biirger» sind. Die Anerkennung von Biirgerrechten ist von etwa 250
muslimischen Wiirdentrigern und Gelehrten aus aller Welt am 27. Januar 2016
in der «Erklirung von Marrakesch» erfolgt.

9. Die verschiedenen Kulturen kdnnen, ja miissen einander bereichern; al-
lerdings ist auch ein Kulturalismus abzulehnen, der Gber Traditionen rechtfer-
tigen will, was tatsachlich gegen die Menschenrechte verstoft. Die Menschen-
rechte diirfen jedoch auch nicht als Begriindung einer Doppelmoral eingesetzt
werden. Moglicherweise denken die beiden Unterzeichner an die Verurteilung
von palistinensischen Anschligen bei gleichzeitiger Billigung israelischer Sied-
lungspolitik.

10.-12. Die letzten drei Thesen formulieren Rechte flir bestimmte Perso-
nengruppen, namlich fiir Frauen, Kinder sowie fiir Alte und Menschen mit
Behinderung.

Die Autoren beschlieen ithren Text, indem sie auf dessen Zukunft blicken. Sie
sagen dabei dreierlei, nimlich zuerst, was sie «versprechen», dann, worum sie
«bitten», und schlieBlich, worauf sie «hoften». Ihr Versprechen besteht darin,
dass sie das Dokument selbst qua Text und Inhalt verbreiten wollen. Die Bitte
lautet, dass das Dokument auch in der Bildung der jungen Menschen vor-
kommen soll; und thre Hoffnung ist, dass die Erklarung richtig aufgenommen
wird, nimlich als Einladung zur VersShnung, als Aufruf an jedes Gewissen,
als Zeugnis fiir den Gottesglauben und schlieBlich als Geste einer liebevollen
Verbindung, oder, wie sie es ausdriicken, als «Symbol fiir eine Umarmungy
zwischen den Menschen in ihrer Verschiedenheit.
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Abstract

The Abu Dhabi Document: A Political-Theological Debate. The Abu Dhabi Document (February
4,2019) is a courageous symbol of interfaith understanding. It makes theologically challenging
assumptions. Its three most controversial claims are discussed here. (1) Can Christians and Muslims
speak «n the name of God» together? They can, if doing so in the spirit of Pope Gregory VII’s
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differences in religions, too: the Church recognises that interreligious encounters become for all
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