Franziskus von Heereman - Vallendar

HOW DARE WE?

Philosophische Uberlegungen zu einem menschlichen
Umgang mit der 6kologischen Krise

Der Befund einer zu groBen Teilen menschengemachten, gefihr-
lichen Erwirmung des Weltklimas ist ein mit naturwissenschaftlichen Mit-
teln erhobener Befund. Ob dieses Phinomen wirklich stattfindet, warum,
in welcher Drastik und wie es sich verlangsamen und aufhalten lisst, sind
alles Fragen, die nur von naturwissenschaftlichen Disziplinen bzw. von deren
Kombination in einer Klimawissenschaft beantwortet werden kénnen. Wie
wir aber angesichts dieser Resultate, Prognosen und Hypothesen als Men-
schen weiterleben wollen, ist keine naturwissenschaftliche Frage, vielmehr
eine ethische. Deswegen kénnen uns die Klimawissenschaften nicht sagen,
wie wir leben sollen. Ahnliches erleben wir derzeit in der Corona-Krise: Vi-
rologen kénnen nur sagen, was aus virologischen Gesichtspunkten das Beste
wire. Da dies aber nur ein Gesichtspunkt unter vielen ist, kdnnen sie eben
nicht sagen, was unter Berticksichtigung aller Gesichtspunkte das Beste wire.
Die einzige Wissenschatft, die alle Gesichtspunkte einbezieht, ist die Philoso-
phie. Sie besteht geradezu in der Weigerung einer Einschrinkung ihrer Ge-
sichtspunkte, welche Einschrinkung alle anderen Wissenschaften zu jeweils
der Wissenschaft machen, die sie sind. Sie schaut so auf das Ganze, dass keine
der moglichen Perspektiven einfachhin ausgeblendet wird. Und nur, wenn
und weil sie diesen umfassenden Blick hat, kann sie nach dem Guten fragen.
Denn das Gute, das in Frage steht, wenn wir nach dem richtigen Handeln
fragen, ist ja gerade nicht das eingeschrinkt Gute der angewandten Wissen-
schaften (gut, wenn Du das und das erreichen willst), sondern das schlechter-
dings Gute. Jenes Gute also, das, wenn ein Mensch es verwirklichte, uns ihn
einen guten Menschen nennen lieBe. Sie versucht, allen Aspekten gerecht
zu werden, indem sie sie zueinander in Beziehung setzt und hierarchisiert.
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Damit tut sie genau das, was jeder Mensch nicht umhinkommt, zu tun, wenn
er angesichts einer komplexen Problematik ein Urteil fillt, aber sie nimmt
sich die Zeit, genau diese so unerlissliche, wie oft verborgene und deshalb
hiufig fehlerhafte, bisweilen schlampige, manchmal verfilschende Form der
Gesamtreflexion explizit, transparent und im synchronen wie diachronen
Dialog durchzuftihren.

Die Frage «How dare you?», mit der Greta Thunberg die Politiker auf dem
UN-Klimagiptel 2019 konfrontierte, — also etwa: «Wie wagt Ihr es, so mit dem
Planeten und damit der Zukunft Eurer Kinder umzugehen?» — ist rhetorischer
Natur. Sie verlangt so wenig eine Antwort wie die Frage: «Was fillt Dir eigent-
lich ein?» Man konnte sie aber auch anders verstehen: Wie wagst Du es — trotz
aller Gefahren und Herausforderungen, in denen diese Zeit durch die Klima-
krise steht? Woher nimmst Du genug Gelassenheit, Antrieb, Mut und Freude,
um das Wagnis des Lebens heute anzugehen? Und da dies, wenn es eine ernste
Frage sein soll, nicht blof3 eine Frage an die Anderen sein kann, sondern wie
jede ernste Frage nur dann auf ernsthafte Weise gestellt werden kann, wenn
man sich in die Anfrage miteinbezieht: How dare we? — Wie kdnnen wir es
trotz allem wagen?

Wagen konnen wir es nur, wenn es einen Weg gibt, der uns wesensgemil
ist. Wesensgemal 1st dem Menschen die Menschlichkeit. Dass er diese ver-
tehlen kann, indem er allzumenschlich oder gar unmenschlich wird, gehort
paradoxerweise zu seinem Wesen. Es gehort zu seinem Wesen, dass es ihm als
Aufgegebenes gegeben ist. Unsere Frage lautet also: Was sind Kriterien eines
menschlichen Umganges mit der Klimakrise?

1. Klimaskepsis oder Klimaglaube?

Der Klimawandel findet statt, und er ist zu einem groBen Teil menschen-
gemacht.! Dies der Konsens von weit tiber 90%? der Klimaforscher. Laut
Deutschlandtrend vom Mai 2019 haben in der deutschen Bevolkerung 86%
der Biirger Vertrauen in diesen wissenschaftlichen Konsens. Immerhin 13%
haben dies nicht.” Sie werden etwas ungenau Klimaleugner oder -skeptiker
genannt, und man wird ithnen sicher am wenigsten damit gerecht, dass man
sie, wie wir es zur Vereinfachung unserer Konflikte so gerne handhaben, fiir
«dumm, bose oder am besten beides» (J. Splett) erklart.

Denn natiirlich gibt es Grund zur Skepsis gegentiber dem wissenschaftli-
chen Konsens. Schon deshalb, weil es ohne Skepsis die Wissenschaft, die den
Konsens hervorbringt, gar nicht gibe. Dogmatische Wissenschaftsgliubigkeit
ist geschichtsblind und deshalb fiir Gegenwart und Zukunft duBerst gefihrlich.
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Der erste Fehler der Wissenschaftsgliubigkeit ist die Annahme, Wissenschaft
geschehe konsensual — «die Wissenschaft hat festgestellt. ...». Weit mehr ist Wis-
senschaft davon beherrscht, dass etwas strittig, als dass man sich einig ist. Einig
ist man sich in wissenschaftlichen Schulen, die man eben deshalb nicht mit der
Wissenschaft, der sie zugehoren, verwechseln sollte. Bei so etwas uniibersehbar
Komplexem wie dem Klima der Welt muss es deshalb eine Fiille von abwei-
chenden Positionen geben.

Auch da, wo die Wissenschaft sich weitgehend einig ist, kann sie irren (das
eben herauszufinden, ist prizise ihr Fortschritt) — und sie irrt stindig. Der
in der jingeren Geschichte unrithmlichste Irrtum war wohl der szientifische
Rassismus, ohne den die nationalsozialistische Bewegung kaum mdglich ge-
wesen wire — und auch und gerade wissenschaftliche Vorhersagen stimmen
sehr oft nicht.* Auch hier ist die Corona-Krise lehrreich, die sozusagen tiber
Nacht quer durch die Disziplinen zu einem Massensterben der Prognosen
gefiihrt hat.> Weiter: Wissenschaft kennt Moden und Gruppendruck. Sie ist ein
System, dessen allgegenwirtige und fraglos hingenommene Feedbackloops in
krassem Gegensatz zur threm Rationalititsanspruch stehen. Und diese Tatsache
wird durch das Drittmittelsystem, das ihrer ja eigentlich wehren sollte, noch
einmal befeuert: Wo schon Gelder sind, kommen noch mehr Gelder hin; wo
keine sind, kommen auch keine hin. Ein sogenannter Klimaskeptiker hat da-
mit kaum Chancen auf Anerkennung in der Community und wenig Chancen
auf die Gelder, ohne die man Wissenschaft nicht betreiben kann (zumindest
aut Gelder, die nicht von vorneherein die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit
untergraben — wie etwa Unterstiitzung durch die Industrie, die von der Ver-
brennung fossiler Brennstoffe lebt).

Sodann: Es liegt tiberaus nahe, dass diejenigen, die an einen rapiden men-
schengemachten Klimawandel glauben, die Situation iiberdramatisieren, um
tiberhaupt die trige Menschheit in Gang zu bringen. Beispiele daflir gibt es
zuhauf. (z. B. die Eisbiren, denen es zumindest im Moment sehr viel besser
geht als noch vor 6o Jahren [damals s-19.000, heute ca. 26.500] — dhnliche
Beispiele unhaltbarer Hyperdramatisierung lassen sich zuhauf finden®).

Es gibt weitere sehr ernstzunehmende Griinde zur Skepsis am Klimawan-
del-Konsens, die nicht unmittelbar mit dem (Un-)Wesen von Wissenschaft
zu tun haben. So ist ein apokalyptisches Lebensgefiihl, das sich seine Griin-
de sucht, eine anthropologische Grundkonstante. Und — viel gefihrlicher
noch — es gibt immer politische Interessenten an einer Krise, restaurative wie
umstiirzlerische. Denn in der Not lassen sich die schonsten Machtexzesse
rechtfertigen.

Reichen diese Verdachtsmomente, um die These des menschengemachten
Klimawandels abzulehnen? Die, wie mir scheint, einzig verniinftige Antwort
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lautet: Nein, sie reichen bei weitem nicht. Denn es gibt noch bessere Griinde
zur Skepsis an der Skepsis. Hier sind einige:

Unter den Fachleuten ist die Verteilung zwischen Beflirwortern der These
und deren Gegnern von erdriickender Eindeutigkeit — und das zu einer Zeit
und in Systemen, in der die Wissenschaft so viel Freiheit genief3t wie selten,
wenn je, zuvor. Dahinter eine generelle Verschworung zu vermuten, hat eine
hohe Beweislast, die man nicht einldst, indem man auf den Goldstandard jeder
tiber zu wenig Argumente verfligenden Verschworungstheorie zurtickgreift,
nach dem die herrschende Theorie deshalb so evident wirkt, weil die Ver-
schworung so perfekt ist.” Hat sich ein solches Denken erst einmal einge-
fleischt, ist jeder Konsens ein Gegenbeweis und jedes iiberzeugende Argument
fiir den bekidmpften Standpunkt eines, das gegen 1hn spricht.

Sodann: Es gibt nicht bloB eine allgemeinmenschliche und eine politische
Neigung zu apokalyptischen Szenerien. Es gibt genauso das gegenteilige Inter-
esse: Menschen haben es schon immer vorgezogen, angstmachende Wahrheiten
zu verdringen. Und der Verdringungsimpuls wird noch verschirft durch die
Abneigung gegen Verinderungen und seiner Liebe zu Bequemlichkeit. Denn
wenn sich eines mit Sicherheit tiber die These vom menschengemachten Kli-
mawandel sagen lasst, dann, dass sie dullerst besorgniserregend und unbequem
ist. Die angemessene Reaktion auf den Klimawandel bedart der Einschrinkung
und des Verzichtes. Menschen verzichten ungern.

AuBerdem: Menschen verdienen sehr gut an klimaschidlichem Verhalten.
Wenn es eine Lobby hinter den Climate-Change-Vertretern gibt, miisste es ei-
gentlich eine viel stirkere Lobby hinter den Skeptikern oder Leugnern geben
(denn diese Lobby hat — zumindest noch — mehr Geld).

Nach Abwigung des Fiir und Wider, dessen Existenz zu verleugnen immer
Ideologie ist (gleich auf welcher Seite die Verleugnung stattfindet), kommt es
mir hier weit verniinftiger vor, den 97,5 % der Klimawissenschaftler zu glau-
ben, die eine gefihrliche Krise, auf die wir zu reagieren haben, prognostizieren,
als den 2,5% Vertretern der Zunft, nach denen keine Krise und damit auch
kein Handlungsbedarf besteht.

Ja, aber — konnte jemand fragen — geht es denn hier tiberhaupt um die
Frage, wem zu glauben sei? Nun: Die Alternative ist, die Modelle selbst durch-
zurechnen, aber wenn man sich nicht gerade die Klimawissenschaft zum Beruf
gemacht hat, ist dies schlicht nicht moglich. Ja, selbst fiir Klimawissenschaftler
gilt, dass sie ohne Glaube ihre Wissenschaft nicht betreiben konnen; denn kei-
ner vermag, all die Fiille an Daten und Gesetzlichkeiten, die in die Prognosen
eingehen, selbst zu erheben oder auch nur zu dberpriifen. Das macht den
Glauben unerlisslich; umso wichtiger ist es, dass er sich als verniinftig auswei-
sen kann.
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Und zu den bereits genannten Griinden flir dessen Verniinftigkeit kommt
nun ein weiterer, sehr erheblicher hinzu: Die Gefahren sind ungleich verteilt.
Wenn die Warner recht haben, stehen wir vor einer grofen Gefahr, und es
gibt dringenden Handlungsbedarf. Haben die Beruhiger recht, stehen wir vor
keiner groBen Gefahr. Sollten die Beruhiger recht haben und wir den Warnern
folgen, ist die Gefahr die, dass wir uns mehr einschrinken, als wir missten
(angesichts der allgemein menschlichen Bedeutung von Askese wire das nicht
weiter schlimm), und dass wir unsere Technologie umstellen, obwohl wir das
nicht miissten — da die fossilen Brennstofte endlich sind, geschihe das vielleicht
frither als notig, wire aber sowieso irgendwann geboten. Wer sich frith darauf
eingestellt hat, steht besser da, wenn es soweit ist. — Haben aber die Warner
recht und wir folgen den Beruhigern, gefihrden wir hunderte Millionen von
Menschen (ganz zu schweigen von den Tieren). Wer 100 Gutachter beauftragt
mit der Frage, ob sein Haus erdbebensicher ist und in dieser Gegend Erdbeben
stattfinden, und er erhilt von tiber 9o Gutachtern die Antwort, es sei nicht
sicher und es seien Erdbeben zu erwarten, wird sich, wenn er bei Verstand ist,
nicht an die verbliebenen Gutachter halten, die sagen, sein Haus sei einwand-
frei erdbebensicher oder es seien keine Erdbeben zu erwarten. Dies zumal,
wenn er nicht blof fiir sich Verantwortung trigt, sondern auch noch fiir seine
Mitbewohner.

2. Wie schlimm wird es?

Erwies es sich nach Abwigung des Fiir und Wider als eindeutig verniinftiger,
der Prognose einer Klimakrise Glauben zu schenken, als dies nicht zu tun,
schliet sich daran die Frage nach dem Ausmal} der schiddlichen Folgen einer
solchen klimatischen Entwicklung an. Hier stoBen wir erneut auf die Gren-
zen der Wissenschaft. Thre Moglichkeit, die Zukunft vorherzusagen, ist sehr
begrenzt. Gerade zu den wissenschaftlichen Prognosen gehort das Wissen um
ihre Irrtumsanfilligkeit. Wer die IPCC-Berichte® liest, sieht, dass sie eine gro-
Be Spannbreite der Wahrscheinlichkeit bestimmter Gefahren und eine grofe
Spannbreite des Ausmales dieser Gefahren nennen (womit sich der Verdacht
der Skeptiker widerlegt, dass die Wissenschaft hier konsensualer sei, als es ihr
eigentlich eigen ist — der Konsens besteht im «Dass» einer menschengemachten
Erwirmung, das Ausmal hat eine weite Amplitude).

Man wird also auch hier wieder als Nichtfachmann so etwas wie einen
verniinftigen Instinkt befragen miissen. Meist ist es dabei hilfreich, von den
Extremen her eine wahrscheinliche Mitte zu eruieren. Das eine Extrem — das
der Leugnung einer Krise — haben wir schon als unverniinftig ausgeschlossen.
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Das andere Extrem ist es nicht minder: Ende des Planeten? Sicher nicht. Des
Lebens? Auch nicht. Des Menschen? Kein wissenschaftlich satistaktionstihiges
Modell prognostiziert das.

SchlieBt man die Extreme aus, bleibt genug Anlass zu grofler Sorge. Stei-
gende Meeresspiegel, Missernten, extremes Wetter, Artensterben, Migrations-
strome, Verteilungskimpte, Feedbackloops. Aber wie schlimm uns all diese
Faktoren treffen werden, kdnnen wir heute nicht genau wissen. Zum einen
aus einer inneren Begrenzung der Wissenschaften heraus, die aufgrund der
Multifaktorialitit und der langen Zeitriume tiber die hinaus sie ihre Vorhersa-
gen treffen muss, mit groBen Unsicherheiten umzugehen hat.” Zum anderen,
weil es offen ist, wie gut es der Menschheit gelingen wird, den CO,-Ausstol3
zu drosseln. Zum dritten, weil es often ist, wie gut es uns gelingen wird, uns auf
die zu erwartenden Probleme einzurichten.

Dass wir die Krise vollkommen abwenden konnen, ist sehr unwahrschein-
lich, weil die Systeme, die sehr schnell reagieren miissten, sehr langsam sind.
Dies zum einen, weil der Mensch ein Gewohnbheitstier ist, zum anderen, weil
natiirlich tiberall auch gewissenlose Gier mitmischt, die tiber gehdrige Macht-
potenziale verfligt, sodann aber, und diesen Punkt zu libersehen, wire fatal,
weil diese Systeme — Volkswirtschaften genannt — sich nicht monothematisch
aut die Losung eines isoliert angesechenen Problems dndern lassen, ohne dass
damit Schiden entstehen konnten, die das durch den Klimawandel zu erwar-
tende Leid bei weitem in den Schatten stellen.

Wir werden die Krise nicht verhindern kénnen. Wenn wir es je konnten,
kénnen wir es jetzt sicher nicht mehr, aber ihr Ausmal ist offen. Wir kon-
nen sie abfedern durch Anderungen unserer Lebensweise und unserer Technik.
Und: Wir miissen uns auf sie vorbereiten. Aber dies keineswegs blof3 technisch.
Die wichtigste Adaption, wichtiger noch als Deiche und Bewisserungssyste-
me, ist internationale Mitmenschlichkeit und Solidaritit. Es kann alles sehr
unangenehm werden. Dass es zur Holle wird, liegt nicht am Klima, sondern
an unserer Unfihigkeit, fiireinander da zu sein. Hierhin gehdrt z. B., dass die
internationale Gemeinschaft die Last der zu erwartenden Migration gerecht
autfteilt. Denjenigen, deren Heimat durch den Klimawandel unbewohnbar ge-
worden ist, schulden die anderen eine Heimat bei sich. Zumal da die Linder,
die am meisten betroffen sind, hiufig die sind, die die Zerstérung am wenigs-
ten verschulden.

Zur Krise gehort nicht nur ihre Gefahr und das mannigfaltige Leid, das
sie mit sich bringen wird, zu ihr gehdrt auch (wie zu jeder Krise), dass sie uns
neue Chancen erschlieft. Dazu nun.
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3. Chancen der Krise?

Die globale Krise macht ein Zusammenriicken der Menschheit als Ganzer not-
wendig. Es ist eben wirklich ein «gemeinsame Haus»'"’, in dem wir miteinander
leben. Man hat es immer schon geahnt, aber erst durch die 6kologische Her-
ausforderung ist es unabweisbar zu Tage getreten, dass wir nur gemeinsam eine
Zukunft haben. Die Erwirmung des Klimas kennt keine Staatsgrenzen und
zwingt dadurch die Linder, in einer Weise zu kooperieren, wie das vorher nie
notig war. — Diese Lektion gilt es zu lernen. Sie konnte die zarten Triebe einer
globalen Mitmenschlichkeit, die wir seit der Griindung des Volkerbundes se-
hen konnen, weiter wachsen lassen. — «Konnte», denn keine der an dieser Stelle
beschriebenen Chancen ist mehr als dies: eben eine Chance, die man nutzen
oder vertun kann. (Auch dies sollten Zukunftsprognostiker stiarker betonen, als
es meist geschieht: Kein Mensch weil3, wie die Klimakrise — oder die diese zur
Zeit tiberschattende Corona-Krise — «uns» verindern wird; es gibt Chancen
und es gibt Gefahren. Hoffentlich nutzen wir jene und meiden diese).

Zu den Chancen gehort sodann, dass die Situation uns dazu dringt, die
Askese wieder zu entdecken. Verzichten ist etwas Gutes. Es schadet uns nichts.
In Gegenteil: Immer alles zur Hand zu haben fiihrt zur Entwertung der Werte.
Begrenzung macht kreativ, often und dankbar.

Auf einer dhnlichen Ebene liegt die Wiederentdeckung der Kostbarkeit
des Reichtums der Natur, der dem Menschen, weil er von seiner (Un-)Natur
her durch Gewdhnung und Undankbarkeit blind ist, erst durch ihre Bedroht-
heit vor Augen tritt. Nie singen die Vogel so st} wie am Morgen vor einer
Schlacht, kann man immer wieder in den Berichten von Soldaten lesen, nie
scheint die Natur so lebendig, wie wenn jemand eine todbringende Diagnose
erhalten hat; und nun, wo ihr selbst so ungiinstige Diagnosen gestellt werden,
offenbart sie uns erst thren ganzen Zauber.

Sodann — und dies scheint mir das Kostbarste: Die Krise fiihrt uns zur Wie-
derentdeckung der je personlichen Verantwortung, wie sie uns seit den vielen
Jahrzehnten, in denen wir Ethik als Verinderung von Systemen verstanden
haben, beinahe schon entfallen war. Uber 200 Jahre ist es her, dass Kant den
kategorischen Imperativ formalisiert hat, und er erweist gerade hier und jetzt
seine Zeitlosigkeit. Die Systemfrage ist komplex; man stellt ein Wirtschaftssys-
tem nicht Giber Nacht um.Was aber jeder jetzt tun kann, ist den kategorischen
Imperativ auf die 6kologische Krise anzuwenden. Lisst sich meine Maxime als
Gesetz flir alle denken, und konnte ich das fiir mich und meine Kinder wol-
len? Kann ich verniinftigerweise wollen, dass alle Menschen nach der Maxime
leben, nach der ich lebe. Wenn nicht, ist das inakzeptables Schmarotzertum, das
ich besser heute als morgen ablege.
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4. Versuchungen der Krise

So wie in der Krise Chancen fiir unsere Menschlichkeit liegen, birgt sie zu-
gleich Gefahren flir dieselbe. Gefahren also, die sich nicht unmittelbar aus der
klimatischen Situation, sondern aus unserem Umgang mit ihr ergeben.

Allgegenwirtig, sozusagen als Grundversuchung des Klimaschutzes, ist eine
Haltung der Misanthropie. Wie ein Menetekel mutet es an, dass der Club of
Rome 1975 seinen zweiten Bericht unter das Motto «The world has cancer and
the cancer is man»!! gestellt hat. Das Bedrohliche ist nicht, was hier gesagt wird
(das ist vielmehr schlicht widerwirtig), sondern dass es gesagt wird, und dies
von einer Institution, die zwei Jahre zuvor den Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels erhalten hatte. Was flir ein Satz! Krebsgeschwiire sind unheilbar, man
muss sie herausschneiden und entsorgen. Das war 1975, und von dort zieht
sich eine misanthropische Konstante durch die Geschichte des Clubs bis in die
Gegenwart. Der Bericht von 2016 wird von J. Randers mit den denkwiirdigen
Worten vorgestellt: «Meine Tochter ist das gefihrlichste Tier der Welt», weil
sie 30-Mal mehr Ressourcen als Kinder in Entwicklungslindern verbrauche."
Rhetorische Zuspitzungen in allen Ehren, aber wer so — gleich von welchem
— Menschen spricht, muss sich gesagt sein lassen, dass kein Zweck das Stilmittel
solcher Antthumanismen rechtfertigt. Worte haben die gefihrliche Eigenschaft,
dass ithnen entsprechende Taten folgen kdnnen.

Zugrunde liegt hier eine in ihrer Einseitigkeit emporend ungerechte Ge-
schichtsbetrachtung: Man vermag im Menschen kaum mehr zu sehen als den
groffen Ausbeuter der Natur. Dagegen gilt es zu verstehen, wie neu die jetzige
Situation fuir den Menschen ist. In menschheitsgeschichtlichen Dimensionen
gesehen ist es gerade einmal einen Augenblick her, dass der Mensch sich vor-
rangig gegen die Natur behaupten musste, um zu tiberleben, und in dieser Aus-
einandersetzung war nicht die Natur das Zerbrechliche, sondern er. Wir stehen
aut dem urbaren Land, das er sich in diesem Kampf erstritten hat, und bevor
man auf die durch die industrielle Revolution entstandenen bosen Folgen die-
ses Kampfes schaut, konnte man zunichst einmal dankbar sein. Es geht uns
unter sehr vielen Hinsichten deutlich besser als fritheren Generationen. Kin-
dersterblichkeit, Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Katastrophentote, Lander mit To-
desstrafe, Welthunger sind tiber die letzten 100-200 Jahre drastisch verringert
worden und befinden sich auf historischen Tiefpunkten. Umgekehrt haben
Alphabetisierung, Zugang zu sauberem Wasser, Impfungen, Anteil der Men-
schen, die in einer Demokratie leben, Frauenrechte (z. B. Frauenwahlrecht,
Zugang der Midchen zur Schulbildung) im selben Zeitraum in ungeheurem
Tempo zugenommen und befinden sich auf historischen Hochststinden."” Der
medizinische Fortschritt ist weiter atemberaubend. Viele Krankheiten, die frii-
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her ein Todesurteil bedeutet hitten, sind heute heilbar; manche — wie etwa die
Pocken — sind ganz ausgerottet. Und so revolutionir wie oft tibersehen und
selten gewiirdigt ist die Reduzierung der Armut in den letzten Jahrzehnten.
In den letzten 20 Jahren ist der Anteil der Weltbevolkerung, der in absoluter
Armut lebt, von 29 % auf 9% zurlickgegangen.'* — Niemand muss sich von
diesen vielen Fillen echten Fortschritts seinen zivilisatorischen Pessimismus
madig machen lassen; natiirlich lassen sich auch immer Hinsichten finden, un-
ter denen es mit uns bergab geht, und davon ist die Klimaproblematik eine der
gewichtigsten. Aber man sollte sich schon bewusst sein, dass sich die pessimisti-
sche Diagnose einer eigenen Auswahl und Gewichtung verdankt, die nur dann
nicht willkiirlich, undankbar und misanthropisch wird, wenn sie den Sinn fiir
den Wert all des menschheitlichen Zugewinns, der sich in der nach eigenem
Ermessen leichteren Waagschale befindet, nicht verliert.”” Vermutlich ist die
Frage, ob es sich mit der Menschheit zum Besseren oder Schlechteren wendet,
in dieser Abstraktion schlicht unbeantwortbar, und selbst, wenn es eine Ant-
wort gibe, wiirde sie uns nicht weiterhelfen, denn Probleme und Fortschritte
sind nicht abstrakt, sondern konkret und nur in dieser Konkretion anzugehen
bzw. zu unterstiitzen. Wie auch immer: Wer im Ringen des Menschen mit
seinen Existenzbedingungen nur Ausbeutung am Werk sieht, blickt durch eine
derartig wertblinde, undankbare und respektlose Brille, dass man ihm nur be-
dingt iiber den Weg trauen sollte (auf jeden Fall sollte man ihm keine Verant-
wortung anvertrauen).

Dass in diesem Prozess der Naturbeherrschung die massive Beschidigung
von Lebensgrundlagen droht, ist geschichtlich eine Neuheit, und wer meint,
die Menschheit konnte ohne Weiteres innerhalb einiger weniger Jahrzehnte
ihre — bis dahin iiberlebensnotwendige — Mentalitit dndern, ist naiv. Dass nun
einer ganzen Generation im Gefolge von Greta Thunberg eingebliut wird,
in «den Erwachsenen» Monstren zu sehen, die ihnen ihre Kindheit gestohlen
haben, ist nicht hilfreich. Alles, was ithnen ihren Protest ermoglicht, verdanken
sie «den Erwachsenen». Nattirlich ist Selbstgerechtigkeit in gewisser Weise ein
Privileg der Jugend, aber zugleich ist sie eine Kinderkrankheit, die loszuwer-
den nur gelingen kann, wenn «die Erwachsenen» sie mit Argumenten heraus-
fordern, anstatt sie zu befeuern. Diese Kritik richtet sich weder an Thunberg
noch an andere Fiihrungsfiguren der »Friday-for-Future”-Bewegung, sondern
an diejenigen «Erwachsenen», und dies sind viele, die ihr auf kritiklose Weise
den Hof machen. Ja, es ist ein hohes Gut, wenn junge Menschen sich wieder
politisch engagieren. Aber diesem erwachenden Engagement entspricht man
gerade nicht, indem man ihm kritiklos begegnet. Jede Jugendbewegung hat das
Recht, sich an der Erwachsenenwelt zu reiben, und in diesem Reibungspro-
zess, Dialog genannt, die andere Seite zu belehren, wie selbst zu lernen. Genau
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dieses wird ihr verunmoglicht, wenn sich der politische Mainstream entziickt
tiber den Idealismus der Jungen die Kritik verbietet. Am Beispiel von «Fridays
for Future» wire das zunichst ein Diskurs dartiber, dass auch junge Leute nicht
davor gefeit sind, sich heuchlerisch aufzufiihren (jedenfalls sind es nicht blo3
die Erwachsenen, die dafiir gesorgt haben, dass seit Beginn der Proteste bis
zum Beginn der Corona-Krise die Personenzahlen im Flugverkehr von Monat
zu Monat weiter zugenommen haben'® — und die Neigung, stets das neueste
Handy zu haben, findet man keineswegs nur bei den Erwachsenen). Und zum
zweiten vielleicht eine Debatte dartiber, dass Demonstrationen hilfreich sind,
da sie auf Probleme hinweisen. Fiir deren Losung ist allerdings genau jene Bil-
dung noétig, um die man sich bringt, wenn man sie bestreikt. Und dartiber, dass
es vielleicht ein Gebot der Ehrlichkeit ist zuzugeben, dass man Schiiler eher
auf die Stralle bekommt, wenn das eine Alternativveranstaltung zur Schule ist,
als wenn es eine Alternativveranstaltung zur Freizeit wire. Und dann noch
vielleicht dartiber, wie sinnvoll ein Streik ist, der von den Bestreikten unter-
stitzt wird und nicht primir diesen, sondern den Streikenden schadet.

Eine weitere Gefahr innerhalb der Gefahr ist die Einseitigkeit. «Nur noch
eines ist wichtigy, heil3t es. Das kann nicht stimmen. Schon fiir einen gelin-
genden Klimaschutz ist mehr als eines notwendig. Die konkreten Mafnah-
men setzen funktionierende internationale Beziehungen und integre Staaten
voraus. Das Bedingte ist nicht ohne die Bedingungen zu haben. Das vielge-
schmihte «Reden» ist also das, was die «<Erwachsenen» weiter pflegen miissen,
wenn sie zu tragfihigen internationalen MaBnahmen kommen wollen. Und
auch fir nationale Mafnahmen wird man reden missen. Es kommt aber ein
Weiteres hinzu: Wer meint, es sei jetzt nur noch der Klimaschutz nétig, der
setzt die moglichen Todesopfer von morgen iiber die tatsichlichen massen-
haften Todesopfer heute, deren Tod rein gar nichts mit dem Klimawandel zu
tun hat. Wihrend manch einer seine Kindheit zerstort wihnt, weil ihm keiner
seine Sorgen vor der Zukunft nehmen konnte, gibt es Millionen von Kindern,
deren Kindheit zerstort wird, nicht weil sie sich Sorgen vor der Zukunft ma-
chen, sondern weil ihre Gegenwart grauenhaft ist. — Es gibt also eine Fiille von
MabBnahmen, die wichtig und tiberaus dringend sind und bleiben, obwohl sie
nicht zum Klimaschutz gehoren.

Morgen und Heute stehen nicht ginzlich gleichberechtigt nebeneinander.
Es stimmt: Man darf das Morgen nicht dem Heute opfern. Dies tun wir, indem
wir von unserem vermeidbaren Raubbau nicht ablassen, und das mussen wir
beenden. Aber das Umgekehrte gilt ebenso: Man darf das Heute nicht dem
Morgen opfern. Und beide Verdikte stehen nicht gleichrangig nebeneinander.
Im Konfliktfall hat das Heute den Primat: Denn wer kein Heute hat, hat kein
Morgen; und zukiinftige, also mogliche, Menschen sind nachrangig zu wirk-
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lichen Menschen. Zum Konfliktfall gehort freilich, dass dieselben Giiter in
Frage stehen: Luxus auf Kosten der Morgigen geht nicht; Uberleben sehr wohl
— und eben deshalb kénnen nur KlimaschutzmaBnahmen in Frage kommen,
die sich mit der Sicherung eines menschenwiirdigen Lebens der Heutigen in
Einklang bringen lassen, und verbieten sich solche, die zu Massenarbeitslosig-
keit, Armut, Hunger, Chaos und Krieg fithren kénnten. Zum Uberleben ge-
horen auch Dinge wie Jobs und politische Ordnung, die man deshalb bei der
Klimarettung zu berticksichtigen hat.

Damit ist schon die nichste Gefahr innerhalb der Gefahr angedeutet: Kli-
maschutz als anti-demokratisches U-Boot oder autoritire Bewegungen als
letzte Hoffnung flir das Klima. An vielen Orten wird der Klima-Notstand ge-
fordert und verkiindet. Schon der Begriff Notstand ist ein schwieriger. In den
6oern haben die Studenten gegen die Notstandsgesetze demonstriert. Heute
wird der Notstand gefordert. Je grofer ein Notstand, desto stirker die Ein-
griffe in die Freiheitsrechte der Menschen. Die groflen totalitiren Systeme
des 20. Jahrhunderts haben Notstinde konstruiert, die es ithnen erlaubt haben,
die Menschenrechte mit Fiilen zu treten. «Not kennt kein Gebot» — wer ums
Uberleben kimpft, darf alles. Natiirlich kénnen Einschrinkungen der Rechte
Einzelner um des Gemeinwohls willen legitim sein, aber man muss die Per-
zeption einer Notlage so weit im Grift halten, dass sie nicht zum alle Frei-
heitsrechte verschlingenden Monstrum wird. Das politische Monster, das dann
herrscht, ist schlimmer als die Gefahr, der es Herr werden soll. Denn wie grof3
das Leid, das die Natur hervorbringen kann, auch sein mag, verglichen mit
dem Grauen, das der Mensch entfesseln kann, ist die Natur ein Stiimper. Und
abgesehen davon wird es der Gefahr nicht Herr, sondern — weil die Kontrolle
durch die Demokratie wegtillt — korrupt. Und wer meint, es briuchte eine
Expertendiktatur fiir die Zeit der Krise, dem sei gesagt, dass, wenn die Demo-
kratie erst einmal geschliffen ist, die dann herrschenden Experten immer eine
Krise finden, der es zu wehren gilt (und sollte das Klima jemals so sein, dass
seine Entwicklung nicht Grund zur Besorgnis gibt?'7).

Mit dhnlichem Misstrauen ist dem antikapitalistischen Unterton mancher
Klima-Aktivisten zu begegnen. Die freie Marktwirtschatt bedarf sicher einer
Fiille regulatorischer MaBnahmen, um Problemen gerecht zu werden, die die
unsichtbare Hand eben nicht adressiert. Aber zugleich gilt: Zu den Menschen-
rechten gehort auch die Freiheit des Wirtschaftens, und zudem ist ein Sko-
nomisch funktionierendes nicht-marktwirtschaftliches System nie gefunden
worden. Vielmehr haben alle radikalen Abschiede vom Prinzip der Markt-
wirtschaft zur Explosion von Armut, Ungerechtigkeit, Korruption und Grau-
samkeit gefiihrt.” Alles drei gibt es auch in marktwirtschaftlichen Systemen,
aber bei weitem nicht in demselben Ausmal.
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Kommen wir zu einer weiteren Gefahr des Umganges mit der Krise: So
wie es auf der einen Seite borniertes Nicht-wissen-Wollen oder gewissenlose
Gier gibt, begegnet am anderen Extrem eine sehr unangenehme Kinderkrank-
heit ethischer Gesinnung. Man ist Moral nicht mehr gewShnt und deshalb in
Gefahr, in den iltesten Fettnapf der Moral zu treten: Selbstgerechtigkeit. Sich
berauschen an der eigenen Gerechtigkeit und Verachtung der Ungerechtigkeit
der Anderen. Dazu: Man sollte nicht meinen, dass das 6kologische Gewissen
das ganze Gewissen umfasst. Konigsdisziplin des Gewissens bleibt der direkte
Umgang mit den Anderen und vor allem mit den Notleidenden. — Wer sich
hier nicht 6kologische Reinheitsformen, die phinomenologisch, trotz ihrer
motivationalen Unterschiede, Ahnlichkeiten mit den kultischen Reinheitsfor-
men pharisiischer Ausprigung haben konnen, sondern die Nichstenliebe zum
Richtmal setzt, wird nicht so schnell auf die Idee kommen, dass seine Weise, zu
konsumieren und politisch aktiv zu sein, ithn schon gut machen (denn je mehr
sich einer flir die Liebe entscheidet, desto weniger kommt er auf die Idee, er
habe sie erreicht). — Man kann nicht mehr wirklich den Nichsten lieben, ohne
die Umwelt in den Blick zu nehmen. Man kann aber sehr wohl gegentiber der
Umwelt ein Heiliger sein, aber seinen Nichsten hassen. Mit anderen Worten:
Der okologisch Heilige kann menschlich ein Ungeheuer sein."

Die Beurteilung der Anderen muss sich immer hiiten, nicht ungerecht zu
sein. Nicht jedem ist jeder Verzicht zuzumuten. Das ist das Elegante am ka-
tegorischen Imperativ. Es geht nicht um die Generalisierbarkeit meines Han-
delns, sondern von dessen Maximen. Eine solche kann zum Beispiel sein, dass
dem mehr an Umweltgerechtigkeit abzuverlangen ist, der iiber die Mittel dazu
verfligt. Wer auf engstem Raum in einem hisslichen Viertel wohnt, hat viel-
leicht eher ein Recht, nach Mallorca zu fliegen, als derjenige, dessen Wohnort
und Umgebung so ist, dass andere dort Urlaub machen wiirden. Und der
okologisch perfekte Einkauf ist auch nicht jedem abzuverlangen — zumal es
Menschen geben mag, die sich fiir ein anderes dringendes menschliches Prob-
lem massiv engagieren und deshalb nicht die Mittel haben, zugleich 6kologisch
perfekt einzukaufen.?

Zudem: Verachtung hat noch in den seltensten Fillen jemanden iiberzeugt.
Stattdessen flihrt sie in die Polarisierung (wer verachtet wird, verachtet die, die
ihn verachten; dann triftt ihn deren Verachtung nimlich nicht mehr). Polarisie-
rung scheint mir aber eine der dringendsten Gefahren fuir die demokratisch-
rechtsstaatlichen Staaten in diesen Tagen zu sein. Eine Gesellschaft, die aus
Gruppen besteht, die nichts mehr gemein haben und sich deshalb nichts zu
sagen haben als Beschimpfungen und nichts miteinander zu tun haben als den
Kampf um Macht, ist in der realen Gefahr, dystunktional zu werden.
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5. Wie also kénnen wir es wagen?

Die skizzierten Gefahren innerhalb der Gefahr lassen zum Teil schon ex nega-
tivo erkennen, wie ein menschlicher Weg durch die 6kologische Krise denk-
und lebbar ist. Aus dem im vorigen Abschnitt Letzten ergibt sich das hier erste
Kriterium eines menschlichen Weges durch die Krise:

Miteinander. Keine Verschirfung des «Us and Wev-Denkens. Dazu gehort
der Verzicht aut Monothematik: Verstindnis und Anerkennung anderer Note.
Statt Selbstgerechtigkeit und Verachtung des politischen Gegners geduldige
und demiitige Uberzeugungsarbeit.*!

Als Sterbliche. Dass der zeitgendssische Mensch ein massives Problem mit
seiner Sterblichkeit hat, mischt die Situation zusatzlich auf. Denn: Das ver-
dringte eigene Ende wird in die Natur projiziert. Weil es aber das verdringte
eigene Ende ist, spiegelt es dessen Unausweichlichkeit und Radikalitit wider.
So real und dringend die Erwirmung des Klimas auch ist, sie ist zugleich eine
Chiffre fiir unser Sterben (weil wir uns lieber mit Chiffren unseres Sterbens
als mit diesem selbst befassen, hat es kaum je Zeiten gegeben, zu der es nicht
auch ein aktuelles apokalyptisches Szenario gegeben hitte). Diese Verdringung
des Todes gibt der Klimabewegung ihren bisweilen panikhaften Unterton und
droht, jene Gelassenheit zu nehmen, ohne die man in keiner Gefahr bestehen
kann.

Aber auf der Gegenseite, jener des dngstlichen, bequemen oder gierigen
Nicht-wissen-Wollens, ist die Sterblichkeit nicht minder virulent: Im Konsu-
mismus als Versuch, die Frist, die uns bleibt, mit so vielen Gutern zu fiillen,
wie nur irgend hineingehen. Verzicht ist immer eine Vorwegnahme des Todes,
deswegen fillt er uns so schwer. Angesichts der heute vorherrschenden totalen
Diesseitigkeit wird er fast unzumutbar.

Dagegen wire es wichtig, unsere Sterblichkeit anzunehmen. Die unsere, die
unserer Nachfahren und die unserer Erde. Das sollte nicht leichtfertig machen,
aber gelassen. Leben in Fiille gibt es, wenn tiberhaupt, erst jenseits der Zeit.
Und was immer wir zur Rettung unserer Nachkommen tun konnen, sie wer-
den doch sterben. Das entpflichtet uns keineswegs, alles zu tun, damit ithnen
wenigstens das vergdnnt ist, was uns vergonnt war (wenigstens, denn eigentlich
sagen Eltern: unsere Kinder sollen es einmal besser haben als wir), aber man
muss gegentiber den Hirten, die der Klimawandel bringen wird, vielleicht et-
was weniger verzweifeln und in Panik verfallen, wenn man weil3, dass der Tod
das Ende einer jeden Biographie ist.

Demokratisch-rechtstaatlich. Keine Gefahr erlaubt es, hinter diesen Standard
zurilickzufallen. Der Zweck heiligt nicht die Mittel. Welches Elend auch immer
wir mit totalitiren Mitteln verhindern wollen, wir verbreiten ein mindestens
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ebenso Schlimmes. Kein Klima ist so heil3 wie die Holle, die Menschen ein-
ander bereiten konnen — und das tun sie verlisslich, wo sie in ihrer Machtaus-
tibung nicht mehr kontrolliert werden. Das impliziert: Es gibt keine Alternative
zur Debatte — und zum Mitnehmen der Menschen.

Umsichtig. Bei aller Entschiedenheit, unsere Systeme zu modifizieren, gilt
es eines nicht zu vergessen: Es gibt wenige Weisen, wie ein komplexes Sys-
tem, wenn auch leidlich, funktioniert, dagegen unzihlige, wie man es vor die
Wand fahren kann. Ein System ist wesentlich leichter und schneller zerstort als
aufgebaut. Arbeitsplitze, eine funktionierende Wirtschaft, Energie- und Ver-
sorgungssicherheit sind nicht als zweitrangig zu behandeln. Es sei denn, die
Gefahren der Hitze wiren per se schlimmer als Armut, gesellschaftliches Chaos
und Kriege.

Eigenverantwortlich. Wie immer die Politik handeln wird und welche politi-
sche Richtung meine Unterstiitzung findet, das Politische ist nur eine Weise,
dem Problem zu begegnen. Ich, und das meint: jeder, kann jetzt handeln, und
nichts rechtfertigt, dies nicht zu tun. Denn nach einer Maxime zu handeln,
deren Allgemeingiiltigkeit ich nicht wiinschen kann, ist unfair und des Men-
schen nicht wiirdig. Und gerade wer Zwangs- und ErziehungsmaBnahmen
des Staates flirchtet, sollte sich so benehmen, dass er der Erzichung gar nicht
erst bedarf. Umgekehrt: Wer sich Anderung nur als Anderung von Systemen
denken kann, sollte nicht vergessen, dass am Ende ein System allenfalls eine
Realitit zweiter Ordnung ist; es existiert nur in den Einzelnen, und wenn die
sich nicht dndern, andert sich nichts. Was heiB3t diese Eigenverantwortlichkeit
konkret? Gegenwirtig gelten als die wirksamsten MaBnahmen des Einzelnen:
Nicht fliegen, wenn es sich vermeiden lisst. — Offentliche Verkehrsmittel statt
Auto. — Anders essen (weniger Fleisch, regional, saisonal, in weniger Verpa-
ckung). — Nicht stindig neue Sachen kaufen. — CO,-Kompensation bezahlen,
wenn man es sich leisten kann.”> — Am Ende besteht jedes System aus Einzel-
nen, und deren Summe macht es. Fiir das System gibt es gute Griinde, vorsich-
tig voranzugehen, fiir den Einzelnen nicht.?

Dankbar. Fiir das, was uns, trotz aller Probleme, als Menschheit gelungen
ist, und fiir die Kostbarkeit der Leben schenkenden Natur. Es gibt eine Vor-
wegnahme der Apokalypse, in welcher schon heute die Natur nur noch als
Zerstorte gesehen wird; das wird ihr nicht gerecht. Selbst wenn die dunkelsten
Prognosen wahr werden sollten, wire man dumm, wenn man heute nicht in
vollen Ziigen das schitzte und wiirdigte, was es an Glitern der Natur noch
gibt — nicht zuerst, aber auch nicht zuletzt deshalb, weil Schitzung Bedingung
fiir Schutz ist.

Ohne Angst. Angst ist kein guter Ratgeber. Panik schon gar nicht. Bricht
Panik aus, gibt es nur noch die blinde Flucht vor einer Gefahr. Dabei werden
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in der Regel andere totgetrampelt und, wer nur eine Gefahr sieht, liuft der
nichsten in die Arme. Angst hat noch nie zum Gewinn eines Kampfes gefiihrt.
Vielmehr: Wer gewinnen will, muss zuerst seine Angst besiegen. Nicht seinen
Realititssinn und auch nicht seinen Respekt vor dem Gegner, aber seine Angst.

Voller Hoffnung. Greta Thunbergs Frage «How dare you?», lasst sich weiter-
schreiben: Wie konnen wir es wagen? Sicher nicht mit Pessimismus, Angst und
Panik. Die groen Gestalten haben nach den Sternen navigiert — gegen allen
Pessimismus. Wir schulden unseren Kindern nicht blof3 eine einigermalen in-
takte Welt, sondern auch eine einigermalBen intakte Hoffnung. Bei aller Schu-
lung zur Klimasensibilitit ist es seelische Grausamkeit, Kindern zu verkaufen,
dass sie keine Zukunft haben. Immer war die Zukunft in Gefahr, und sie wurde
bestanden von Menschen, die vor der Gefahr die Augen nicht verschlossen, die
Gerechtigkeit nicht tiber Bord warfen, die Ruhe bewahrten und mit Herz und
Hirn die Herausforderung angenommen haben.

Anmerkungen

1 Da dieser Aufsatz kein Beitrag zur Klimaforschung ist, sondern dazu, wie wir uns angesichts ihrer
Ergebnisse verhalten wollen, erheben die angefiihrten Quellen und Nachweise keinen Anspruch,
die klimawissenschaftlichen Debatten vollstindig abzubilden. Sie wollen lediglich Hinweise ge-
ben, wo man sich schnell einigermalen umfassend, sachlich und mit Quellentransparenz infor-
mieren kann. Nur exemplarisch also die folgenden Tatsachen: Es befindet sich gegenwirtig so viel
CO, in der Luft wie seit mindestens 800.000 Jahren nicht mehr. Das Jahr 2016 war knapp ein
Grad wirmer als der Durchschnitt im 20. Jahrhundert und das wirmste Jahr seit Aufzeichnung.
Das wirmste Jahr davor war 2015, das wirmste Jahr davor 2014. Jedes Jahrzehnt seit den 60er
Jahren war wirmer als das vorherige. 18 der 19 wirmsten Jahre seit Aufzeichnung traten nach
dem Jahr 2000 auf. — Vgl. https://www.ncdc.noaa.gov/cag/global/time-series/globe/land_oce-
an/ann/12/1880-2019 und https://www.deutsches-klima-konsortium.de/fileadmin/user_up-
load/pdfs/Veranstaltungen/Climate20/DE/Climate20_Presseinformation.pdf (alle Links zuletzt
abgerufen: 31.7.2020).

2 Einen guten Uberblick zu Studien iiber die Konsensualitit des menschengemachten Klimawan-
dels bietet: https://www.klimafakten.de/behauptungen/behauptung-es-gibt-noch-keinen-wis-
senschaftlichen-konsens-zum-klimawandel.

3 https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend-1645.html

4 Nur ein Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit: In den 1960er Jahren tiberschlugen sich Wis-
senschaftler mit Voraussagen apokalyptischer Folgen des Wachstums der Weltbevolkerung, die sich
weitgehend als falsch erwiesen haben. Vgl. etwa das Heer apokalyptischer Voraussagen in PR.
Ehrlichs Bestseller The Population Bomb aus dem Jahre 1968, die sich als haltlos erwiesen haben.

5 Und dies selbst innerhalb von Wissenschaften, deren Gegenstand just jenes Szenario ist, das die
anderen nicht vorhergesehen haben: So listete 2019 der von der Nuclear Threat Initiative und dem
John Hopkins Center for Health Security entwickelte «Global Health Security Index» (GHS), der an-
gibt, welche Staaten am besten auf eine Pandemie vorbereitet sind, Amerika und Grofbritannien
auf Platz 1 und 2. Es sollte anders kommen.

6 Fachmann daftir ist Bjorn LomBORG. Man mag die Stofrichtung seiner Argumentation ablehnen,
nach der es wichtigere und leichter zu 16sende Probleme gibt als den Klimawandel, und Einzel-
heiten seiner sehr daten- und detailversessenen Untersuchungen gelten zurecht als manipulativ
und irreftihrend. Dies reicht aber nicht hin, um seinen Punkt zu erledigen. Was er an Beweisen fiir
die manipulative Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei Aktivisten und Medien liefert,
ist zu gut dokumentiert und ein zu breites Phinomen, um darin nicht ein echtes und groBes
Problem der Klimabewegung zu sehen. Vgl. seine jlingste Publikation False Alarm. How Climate
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Change Panic Costs Us Trillions, Hurts the Poot, and Fails to Fix the Planet, New York 2000 (zu den
Eisbaren 50ff). Es ist schwer, einen Autor zu finden, der frei, von tendenziosen Anteilen ist. Mir ist
bisher niemand begegnet, der mit solcher faktenbasierten Unparteilichkeit die Argumente wigt
und Einseitigkeiten in beiden Lagern aufdeckt wie Mallen Baker (z.B. https://www.youtube.
com/playlist?list=PL4MKN37Ospn_pby]1_WXRO1L-CTIRY 0k8).

C.S. Lewis hat diese Form der Argumentation folgendermalen schematisiert: «If there were an
invisible cat in that chair, the chair would look empty; but the chair does look empty; therefore
there is an invisible cat in it” (The Four Loves, 1960, 73).

Das Intergovernmental Panel on Climate Change ist das wissenschaftliche Gremium der UN; das
regelmiBig tiber den aktuellen Stand der Klimaforschung berichtet (vermutlich die zuverlissigste
Darstellung des Standes dieser Wissenschaft).

Entsprechend wird in den IPCC-Berichten zu jedem Inhalt ein «Vertrauensniveauw» («confidence
level») abhingig von Beweislage und Ubereinstimmung der vorliegenden Studien angegeben.
Vgl. Papst Franziskus Enzyklika, Laudato Si’. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus, 2015.

M. MEsarovic — E. PESTEL, Mankind at the Tirning Point. The Second Report to The Club of Rome,
London 1975, 1 — als Zitat aus A. GrecG, A Medical Aspect of the Population Problem, Science 121
(1955), 682 (nicht wie dort: 681).

Vgl.  https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/ club-of-rome-fordert-grenze-
fuers-wirtschaftswachstum-14433381.html

Zwei Autoren, die sich die Miithe gemacht haben, diese Befunde echten Fortschritts tiberzeugend
zu recherchieren und darzustellen, sind: S. PINKER, Enlightenment Now. The Case for Reason, Science,
Humanism, and Progress, New York 2018; H. ROSLING, Factfulness: Ten Reasons We’re Wrong About The
World - And Why Things Are Better Than You Think, London 2018.

Vgl. die erhellende Zusammenstellung der Ergebnisse H. Rosling’s unter dem provokanten Titel
«Die Welt wird immer besser», in: FAZ vom 09.04.2018.

Und wer seiner Zeit partout nichts abgewinnen kann, dem sei in allem Ernst die Frage gestellt,
zu welchem Zeitpunkt der Geschichte er lieber krank, arm, oppositionell, homosexuell oder Frau
gewesen sel.
https://rp-online.de/politik/deutschland/trotz-fridays-for-future-zahl-der-flugpassagiere-in-
deutschland-steigt_aid-46345635 — die Wihler ausgerechnet welcher Partei am meisten fliegen,
sei hier aus Hoflichkeit verschwiegen.

Menschheitsgeschichtlich hat man sich selten keine Sorgen um das Klima gemacht — und wir
sollten uns schon bewusst sein, dass Menschen um eines gedeihlichen Klimas willen zu den
schlimmsten Grausamkeiten bereit waren. Fiir Beispiele und weitere Literatur vgl. N. STEHR — A.
MacHIN, Gesellschaft und Klima. Entwicklungen, Umbriiche, Herausforderungen, Weilerswist 2019, 18.
Dazu eine Schiller/Goethe-Xenie: «So schlimm steht es wahrlich noch nicht um des Staates
Gesundheit, / Dass er die Kur bei euch wage auf Leben und Tod.» (Goethe Gedichte. 1756-1799 =
Samtliche Werke [hg. v. K. Eibl| Bd. I, 495).

Dass Hitler Vegetarier war, beweist tiberhaupt nichts gegen den Vegetarismus, wohl aber gegen den
Irrtum, man sei schon deshalb ein moralisch erfreuliches Wesen, weil man auf Fleisch verzichtet.
Kasuistisch lasst sich kaum kliren, was eher geboten sei, teures Bio-Essen um der Nachhaltigkeit
willen oder billiges konventionelles Essen, um das Ersparte zur Hilfe flir akut Leidtragende zu
spenden. Sicher allerdings ist, dass ein Handeln gegen die Nachhaltigkeit, das nicht ein mindestens
gleichrangiges Problem adressiert, unmoralisch ist. — Die Krise kann eben die personliche Gewis-
sensabwigung nicht ersetzen.

Noch einmal eine Schiller/Goethe-Xenie als Rat flir unsere tadelfreudige Kultur: «Was heif3t
schonender Tadel? Der deinen Fehler verkleinert? / Zudeckt? Nein, der dich selbst iiber den
Fehler erhebt!» (S.0.,573).

Der einzige akzeptable Grund, fiir den Erhalt der Umwelt in dem Malle, wie man sie belastet
hat, nicht aufzukommen, ist a) dass dafiir das Geld nicht reicht oder b) dass man mit den eigenen
Spenden ein gleichrangiges Ubel bekimpft, bzw. relevantes Leid lindert. — Anbieter wie «atmos-
fair» (Stiftung Warentest-Sieger CO,-Kompensation 2019) erméglichen, den CO,-Abdruck des
eigenen Haushaltes zu berechnen und durch eine Spende fiir entsprechende Klimaschutzprojekte
zu kompensieren.

Einen so charmanten wie weisen Fiihrer zu einem umweltgerechten Lebensstil hat jlingst A. v.
ScHONBURG vorgelegt: Der griine Hedonist. Wie man stilvoll den Planeten rettet, Miinchen 2020. Spa-
testens jetzt sollte man sich nicht mehr hinter einer konservativen Weltsicht verbergen konnen, um
den umwelt-ignoranten Lebensstil zu rechtfertigen. Von allen denkbaren Adjektiven politischer
Einstellung sollte nicht als letztes «konservativ» zu einem bewahrenden Lebensstil verpflichten.
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Abstract

How Dare We? Philosophical Considerations about a Humane Responding to the Ecological Crisis. The
article deals with the challenge of the climate crisis for our humanness. It is not about the technical-
political question of what measures should be taken now and how they should be implemented,
but about the existential-philosophical question of how we can meet the challenge of the crisis in

a humane way. To recognize the danger and to avert it is a necessary, but not a sufficient condition
for this. One can fight a danger with means that are themselves dangerous. These include dishonesty,
totalitarianism, misanthropy, monothematism, panic, and self-righteousness. The necessary conditions
for a humane approach to the crisis include truthfulness, the rediscovery of the categorical imperati-
ve, adherence to democracy and the rule of law, gratitude, and hope.

Keywords: philosophy — climate change — global warming — climate change denial — misanthropy — categorical
imperative



