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NATUR ODER SCHOPFUNG?

Uber einen vergessenen Unterschied

1. Fragestellung und Methode

Alltagssprachlich werden die Woérter Natur und Schépfung in der
Regel (fast) synonym gebraucht. Von «Bewahrung der Schépfung» sprechen
auch Agnostiker, die hinter der Schépfung keinen Schépter oder nur ein Fra-
gezeichen (non liguet) vermuten. Umgekehrt macht im religiosen Wortschatz
der flachere Begrift «Umwelt» Karriere: Kirchen setzen «Umweltbeauftragte»
ein, Kloster profilieren sich mit Umweltschutz, soll heilen Bioanbau und Ver-
ringerung des CO,-AusstoBes. ..

Tatsichlich enthilt die Frage «Natur oder Schopfung?» theoretischen
Zindstoff und nicht bloBe Haarspaltereien. Im Folgenden geht es nicht um
eine Unterscheidung von gliubiger oder nicht-gliubiger Deutung von «Na-
tur», vielmehr um die grundlegende Unterscheidung im Ansatz und in den
Folgerungen aus beiden Begriffen. Dabei wird sich zeigen, dal3 der Begrift
«Schopfung» wichtige andere AnstoBe und Kriterien fiir ethisches Handeln
freisetzt als der Begrift «Natur» — und das keineswegs nur im Sinne einer Glau-
benshaltung. Gerade das Andersartige des Schopfungsbegrifts 146t sich philo-
sophisch, und das heiit argumentativ verallgemeinern und als vernunfthaltig
zeigen.

Methodisch empfiehlt sich, erst den Unterschied (auch anhand von Meta-
phern und Bildern) von Natur und Schopfung herauszuarbeiten, bevor nach
einer moglichen Beziehung zu fragen ist. Die gebotene Kiirze zwingt zu grif-
figen Vergleichen.

Ziel ist, das Verhiltnis der beiden Begriffe — nicht ihre gegenseitige Aus-
schlieflichkeit oder holistische Verschmelzung — zu kliren.
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2. Mehrfacher Begriff der Natur

Die europiische Kultur — um sich auf sie zu beschrinken — hat im wesentli-
chen drei Einstellungen ausgebildet:

2.1 Das zweideutige magische und mythische Bild der Mutter Natur

Magisches Empfinden in der Frithzeit unserer Kultur(en) reagiert auf eine nu-
minose Michtigkeit von unerklirlich und iiberraschend einfallenden Natur-
kriften, wie Blitz, Vulkanausbruch, Erdbeben, Meeressturm, grundsitzlich von
Elementen wie Wind, Feuer, Wasser, Erde, aber auch von leibhaften Vorgin-
gen wie Geburt, Sexus, Tod. Solche machtvollen Vorginge werden als numina
(im Sinn von Rudolf Otto: fascinosum et tremendum') aufgefalB3t: als a-personale
Michte gottlich-damonischen Charakters, genauer: als unerklirliche Ereig-
nisse, deren Potenz zwischen Leben und Tod, Fruchtbarkeit und Zerstérung
oszilliert. numina werden nicht einfach als belebend, sondern ebenso als be-
drohend empfunden; sie werden ihrerseits magisch von Seiten des Menschen
herbeigerufen oder abgewehrt, in Segen, Fluch, Zauber, Bannung.? Dieses frii-
heste greifbare Verhiltnis zur Natur ist durchaus angstbesetzt und nicht einfach
mit der Rede von der «Mutter Erde» in ein kindliches Eingeborgensein um-
zubiegen. Religionsgeschichtlich entsprechen diesem Stadium die kosmischen
Gottheiten bzw. Diamonen, die in noch antlitzlosen Gewalten beschworen und
mit Opfern versohnt werden, z. B. wie die indische Mutterdimonin Kali, eine
schwarze, mit Leichenschideln behingte Lebens- und Todesgottin.” Numina
sind im Letzten Naturvorginge, die in einer plotzlichen Zuspitzung auftreten
und nicht oder kaum abgewehrt werden konnen.

In einem weiteren, nicht genau abgrenzbaren Schritt verdichtet sich die
frithe magische Numinositit der «Natur» zu mythischen Gottheiten, die dem
Kosmos immanent sind bzw. seine verschiedenen Krifte personifizieren (so
in der Kosmotheologie Agyptens): In minnlichen und weiblichen Gottheiten
wird der Lebens- und Todesaspekt der Natur nun deutlicher ortsmiBig nach
oberer Welt und Unterwelt geschieden. numina werden (anschauliche) Perso-
nifikationen; sie werden Gotter.

Im magischen und mythischen Bereich ist verwurzelt die Rede von der
«Mutter Natur» als einer umfassenden helldunklen GroBe von gottlichem
Charakter, in die alle Teilkrifte eingebunden sind. Diese Mutter Natur wird
aufgefalt als Ursprung allen Geschehens, selbstregulativ, selbstgentigsam, ein
geheimnisvoll-schoner, aber auch gleich-giltiger und grausamer Letztgrund.
Rilke erinnerte daran: Der Mensch «vergif3t, wie unendlich schuldlos auch
noch das Fiirchterlichste in der Natur geschieht»*.
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2.2 Naturerotik der Neuzeit: un-omne

«Naturfrommigkeit» durchzieht die griechische und rémische Antike (nicht
das Judentum!) und gewinnt neuen Boden seit der Renaissance, wo sich Pa-
ganes und Christliches mischen. Die europiische Neuzeit liebt das un-omne.
Darin wirkt erneut und verindert ein Sog der miitterlichen Alleinheit; er wirkt
seit der mystischen Natursuche der Neuplatoniker um Ficino und Jakob Boh-
me, verstirkt durch Giordano Brunos Holismus, der den einzigen quellenden
Urgrund fiir Leben und Tod in der miitterlichen Materie sah. Uberhaupt ist
Bruno ein typischer Vertreter des Pantheismus bzw. des Pankosmismus mit
ausdriicklich magischen Kennzeichen®, der — in dem pathetischen Milver-
stindnis Ernst Blochs® — zum Vordenker eines atheistischen Materialismus ge-
macht wurde.

Die Allmutter Natur umfingt unter neu-alten Namen die gesamte Neuzeit
in einem deutlich religiosen Naturerleben, wie es die deutsche Klassik und in
anderer Form die Romantik aufgipfeln. «Natur» wird zur personalen Chiffre
eines unerschopflichen, selbstheilenden Systems, dem man sich unbesorgt an-
vertrauen kénne. Prototypisch daftir steht Goethe: «Wohl ist alles in der Natur
Wechsel, aber hinter dem Wechselnden ruht ein Ewiges.»’

Diese Gottin darf nicht ungestraft entschleiert werden — als Reflex auf die
zeitgendssische Naturwissenschaft formuliert Schiller die warnende Ballade
vom Verschleierten Bild zu Sais: Der Schiiler 1Bt sich in den Tempel der Gottin
einschlieBen, um ihr nachts den Schleier herunterzuziehen: morgens aber liegt
er tot am Boden. Naturfrommigkeit im Sinne dieses nicht-rationalisierbaren
Geheimnisses wird zur Signatur der Romantik, die allerdings auch von der
Nachtseite dieser Natur weill (Novalis, Droste, Eichendorft, E. T. A. Hoffmann).

Der darin wirkenden Trauer und Furcht vor der «<Herrin» entspricht in der
Romantik die zitternde Lust, sich aufzugeben. «Wenn ich auch zur Pflanze
wiirde, wire denn der Schade so grof3?», fragt Diotima in Holderlins Hyperion.®
Auch Schelling liebt das PAanzenhafte, das am wenigsten sich vordringende
Leben: «Im stillsten Dasein und ohne Reflexion offenbart die Pflanze die ewi-
ge Schonheit. So wire dir am besten, schweigend und gleichsam nichtwissend
Gott zu wissen.»’ Das Reflexe, das Wissen, das immer ein Sich-Behaupten ist,
stort das flutende Hin und Her der Allmutter, die kein AuBlergewdhnliches,
sich Absonderndes duldet. Auch Rilke neigt sich vor jener Grof3e, vor der alles
andere in seiner Kleinheit anschaulich wird:

Du bist so groB3, daf3 ich schon nicht mehr bin,
wenn ich mich nur in deine Nihe stelle.
Du bist so dunkel; meine kleine Helle

an deinem Saum hat keinen Sinn.'"
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Grof3 und dunkel: Das Numen der Erde stellt alle sonstige Existenz in den
Schatten, nicht durch Willen, sondern durch Dasein. Das Einzelne verblaBt
willig; das Ganze zeigt sich in unangreifbarer Souverinitit. Die Last der Son-
derung des Ich erléscht in der Lust der Selbstauflésung. Natur wird zum Uber-
Du.

Allerdings gibt es auch Gegenstimmen gegen die Abgabe des Ich. «<Und
also wire ja das hochste vollendetste Leben nichts als ein reines Vegetiereny, so
Friedrich Schlegel in einer Kampfansage gegen den zeitgendssischen Panthe-
ismus. Und Annette von Droste-Hiilshoft hat die Abgriindigkeit der Erde bis
zur Bedrohung empfunden. In mehreren ihrer ganz groen Gedichte liegt sie
auf der Erde (Im Moose; Im Grase), ja fillt stolpernd in die Erde (Der Hiinenstein,
Die Mergelgrube). Hingestreckt erlebt sie ein Verschwimmen des Gestalthaften,
Unterschiedenen, ein Zuriicksaugen ins Zeitlose, Ichlose, Willenlose. Solche
Selbstaufgabe erfihrt sie aber nicht als Gliick, sondern als Tod. Die Droste ist
kein Mensch der Vorzeit mehr, hat ja lingst durch das judisch-griechisch-
romische Prisma hindurch eine Individualisierung erfahren und durch das
Christentum eine Personwerdung. So ist die Selbstriickgabe Bedrohung, nicht
Befreiung, weil das Ersterben des Personlichen, das Aufgehen ins Antlitzlose
getordert wird: in das kollektive Wir der Toten, in das namenlose Es und miit-
terliche Alles. «Wolliistig saugend an des Grauens Siile»!!, entwindet sie sich
kaum der Versuchung, sich der All-Einen, Uralten, Gleichmachenden anheim-
zugeben, indem sie in die Erde sinken will.

2.3 Zeitgendssische Naturfrommigkeit und Verzicht auf den Menschen

Demgegeniiber nimmt sich die heutige «Naturfrommigkeit» flach aus: Markt-
strategisch verkauft sich «Mutter Erde» ohne ithre Nachtseite unter der Signatur
«Harmonie mit der Natur bestens (auf Beispiele sei verzichtet). Eine solche
entschirfte Naturfrommigkeit ist heute in aller Mund und Herz wie seit der
Romantik nicht mehr. Sie bestimmt das Denken vom (politischen) Handeln,
den Wahlen bis zur Inneneinrichtung, mehr noch: sie bringt eine Art doppel-
kopfiger Sehnsucht hervor, die in Zukunft wiedergewinnen will, was in der
Vergangenheit (angeblich) einmal war. Was war: Erinnerung an eine Uberfiille
von Gaben aus Hinden, Busen, Schof3 der Mutter Natur. Stattdessen scheint
die unerschopfliche Mutter heute erschopft, von Algen zugewachsen, dem
Hitzekollaps nahe, von schmelzenden Polkappen ertrinkt. Auch das Christen-
tum wird beschuldigt, an dem Muttermord durch Fortschritt mitgewirkt zu
haben (wihrend es bisher meist umgekehrt als dessen grof3te Bremse bezeich-
net wurde). Denn schon in der knappen Weisung Gottes an Mann und Frau
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im biblischen Schopfungsbericht, sich die Erde untertan zu machen, liege der
Keim der Vernutzung und Ubernutzung.

Jedenfalls wird die Riickseite des Willens zur Macht tiber die Natur be-
drohlich. Vor dem sich gefihrlich verdunkelnden Hintergrund einer Techno-
kratie leitet sich eine neue Fehlentwicklung ein: die Vision der All-Mutter,
einerseits griingewandet, all-heilend, andererseits unpersonlich, ibermichtig
und mit ihrer Souveranitit den Menschen bestrafend, weil er als Storfaktor in
ein sonst gutes Ganzes eingedrungen sei. Das unterschwellig schlechte Gewis-
sen regt sich in dem Wunsch, die «Natur» moge in einer Selbstreinigung den
Menschen vernichten. Ein Traum der 8oer Jahre bei Botho Strauf3: «Siehe, der
Mensch wird abgehen von dieser Erde / und aus sein in allen seinen Werken.
/ [...] Und die Erde wird unbemannt sein und autblithen. / Die gefesselte
Hofinung, befreit von jeglichen Propheten, / wird erlost sein und in der Stille
reichlich wirken. / Frachtlos wiegt sich das Meer. / Unbetreten wandert das
Land und spielt an hohen Blumen die Luft.»'

Die Versuchung, von der miBhandelten Biihne einfach abzutreten, scheint
fiir Intellektuelle durchaus anziehend. Selbstbestrafung bietet sich als Alternati-
ve an; schon Camus triumte von einer «INatur ohne Menschen».

2.4 Physis als notwendiger Kausalzusammenhang von Naturdingen

Neben einer Personifikation der Natur steht die Auffassung von Natur als
einer Summe von Naturdingen. Das Ganze der unbegreiflich Grofen wird zu
einer Menge der erkennbaren Einzeldinge, zur inneren gesetzmiligen Re-
gel ithrer Verinderung und technischen Handhabung. Diese Bindigung durch
Rationalisierung leiten in der europiischen Geschichte die Griechen ein: eine
erste ausdriickliche Entmythologisierung. Uber Platons Akademie stand der
herausfordernde, ja gegeniiber dem alten mythischen Weltbild blasphemische
Satz: «Nur wer der Geometrie kundig ist, trete ein.» Nur wer die bisherige
Mutter Gaia, die Erde, zu vermessen im Stande ist, hat das Grundgesetz des
Denkens ergriffen, welches Messen, Rechnen und Zihlen heif3t. Statt vor dem
Liiften des miitterlichen Schleiers zurtickzuschrecken, wird gerade das Furcht-
lose als neue Haltung gefordert: die physis in Bestandteile aufzuspalten, ihre
Kausalititen zu analysieren und von dorther in menschlichen Dienst zu neh-
men. Aristoteles schafft eine Substanzontologie, deren innerer Kern eine ver-
niinftige (logoshafte), allem gemeinsame Struktur von Wirklichkeit ist. Nicht
mehr numinose Michte, sondern verniinftige Zusammenhinge, in vierfache
Kausalititen (Wirk-, Material-, Formal- und Zielursache) unterscheidbar, sind
Ansatz einer objektivierten Sicht auf die Natur."
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Konsequenz: Der Mensch als deus secundus einer creatio secunda

Aus dieser Sicht folgt geschichtlich eine doppelte Moglichkeit: Einmal der Im-
puls ungeheurer Schopterkratt des Menschen, der zum Umgestalter, Verbesse-
rer, Neuplaner des Gegebenen wird — jenes Denken, das seit der Renaissance
das Daseinsgefiihl des Menschen in titiger Erregung hilt. Pico della Mirandola,
dem sich der Ausdruck der dignitas hominis verdankt, setzt 1486, im Schliissel-
jahrhundert der Neuzeit, Adam unerschrocken als «<zweiten Gott» in die unfer-
tig gedachte Schopfung ein. Auf der Grundlage des Genesisbefehls wird damit
eine unabschlieBbare «zweite Schopfung der Welt» in Angriff genommen.'

Das bedeutendste Beispiel eines Schopfertums, das zwischen kiinstlerischer
und technischer Innovation noch nicht trennt, ist Leonardo da Vinci. An ihm
wird der Wortsinn von «Ingenieur» anschaulich: der aus eigenem gottlichem
Ingenium, aus schopferischem Funken Gestaltende. Goethe zeigt in Faust 1I,
wie das Widerspenstige in ein «Paradiesisch Bild» gezwungen wird, und zwar
an der herausforderndsten Stelle, in der Zihmung des Meeres (Poseidon war
neben Gaia ein Urgott!) durch Deichbauten:

Kluger Herren kithne Knechte

Gruben Griben, dimmten ein,

Schmilerten des Meeres Rechte,

Herrn an seiner Statt zu sein."
«Weltbesitz» ist das Ziel, das Faust formuliert. Nicht zufillig ist der Beginn
neuzeitlicher Naturwissenschaft auch an ein Interesse an Magie gekniipft. Das
Machtgefiihl erstreckt sich zunichst auf die dullere Natur (fabrica mundi), nim-
lich auf riumliche, materielle, den neuentdeckten GesetzmiBigkeiten unter-
worfene Dinge. Fiir diesen Zusammenhang steht der Name Descartes: «Es ist
moglich, Wissen zu erlangen, das in diesem Leben von groem Nutzen sein
wird, und anstelle der spekulativen Philosophie, die jetzt in den Schulen ge-
lehrt wird, konnen wir eine praktische entdecken, durch die wir in Kenntnis
der Natur und des Verhaltens von Feuer, Wasser, Luft, der Sterne, des Himmels
und aller anderen Korper, die uns umgeben, diese Entititen fur alle Zwecke,
fir die sie geeignet sind, einsetzen kénnen, und uns so zum Herren und Besit-
zer der Natur machen.»'®

In der Folge: Der «vermessene Mensch»
Aus diesem «Herrschaftswissen» des autonom schopferischen Menschen ent-

sprang jedoch eine zweite Moglichkeit, die je linger je mehr tiberhandnahm:
Auch die duBere» Seite des Menschen selbst, wurde rational mit den gewon-
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nenen Methoden erfal3t — bildhaft und noch «unschuldig» ausgedriickt durch
den «vermessenen» Menschen Leonardos und Diirers, auf dessen Korper die
MaBe des goldenen Schnitts eingetragen sind.'” Als res extensa wird der Korper
im Triumphzug des geometrisch-mathematischen Denkens im 17./18. Jahr-
hundert schlieBlich dem Regelkreislauf einer Maschine verglichen — ’homme
machine.

Tatsachlich faBt die Neuzeit seit etwa 500 Jahren die Natur als eine Art
mechanischer Werkstatt auf. Adam fiihlt sich zum Allherrscher ernannt, der die
Mitgeschopfe als anonymes Gegentiber sieht, als Hohlraum seines Austobens,
als «Vorwurf> und «Widerstand» (die wortliche Ubersetzung von Ob-jekt), den
es zu brechen gilt. Francis Bacon, einer der Viter der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft, erklirte, man miisse die Natur auf die Folterbank des Experimen-
tes legen, um ihr die Geheimnisse abzupressen; Kant verwendet das Bild der
Richterin Vernunft, die die Natur unter Anklage stellt. Der Forscher muf3 mit
Theorien «in einer Hand und mit dem Experiment [...] in der anderen, an die
Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit
eines Schiilers, der sich alles vorsagen li3t, was der Lehrer will, sondern eines
bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die Fragen zu antworten, die er
ihnen vorlegt.»'®

In einem letzten Schritt wurde auch die zunichst ausgesparte Psyche ana-
lysiert. Verriterisch sind die noch primitiven Versuche vor allem der franzo-
sischen Aufklirung, auch seelische Leidenschaften als chemische oder als Ma-
schinenreaktionen zu deuten.” Im 19. Jahrhundert vollzog die neu entstehende
Psychologie das Konzept der Naturwissenschaften nach, die Regelabhingig-
keit aller menschlichen Vollziige, die Verhaltensschemata des Individuums of-
fenzulegen. Auch der Mensch war damit «erklirty; er begriff sich, geschweige
denn als freier Herr der Natur, nunmehr selbst als Knecht naturgegebener
Abliufe. So schlug das Herrschaftsgefiihl der frithen Neuzeit um in das Wissen
vom menschlichen Funktionieren als eines Naturwesens unter anderen Na-
turwesen. Herrschaft und Knechtschaft im Selbstgeftihl des zeitgendssischen
Menschen stehen so in eigentiimlichen Zusammenhang, nicht eigentlich in
Widerspruch zueinander. Die Neurobiologie als neueste Disziplin unterlegt in
einigen filhrenden Vertretern dieses Empfinden des Erklirtseins («Denken ist
nichts als...»), durchaus im Stil der Diskussion des 18. Jahrhunderts. Auch der
Einwand, die Behauptung durchgingiger Determination sei doch allererst auf
den Forscher selbst anzuwenden, stort dabei nicht.
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3. Biblische Konzeption der Schopfung versus Natur

Dem Doppelantlitz der Natur (als Mutter oder Sache) und des naturbezoge-
nen Menschen (Herr oder Knecht, Mensch-Maschine) ist die jiidisch-christli-
che Konzeption von Schopfung entgegenzuhalten. Von dorther veriandert sich
die Auffassung des Menschen ebenfalls grundsitzlich. Freilich ist vorauszuschi-
cken, dal} der Begriff der Schopfung selbst in seiner Reinheit gefal3t werden
mulB und nicht einfach zutage liegt, auch nicht im christlichen (oder jiidischen)
BewuBtsein, das thn durchaus empfindungsmiBig in die Nahe zur Natur riickt.

3.1 Initium oder principium? Anfang ist nicht gleich Anfang

Religiose Kulturen beruhen zunichst durchgingig aut Mythen, auf den «gro-
Ben Erzihlungen» vom Anfang: des Gesamten, das Welt heil3t, und des Men-
schen inmitten anderer lebendiger Wesen. Ein solcher Anfang ist keineswegs
zeitlich gedacht: als verflossene Urgeschichte. Uber die Entwicklung von
Kosmos und Mensch kénnen Astrophysik und Palioanthropologie genauere
Auskunft geben, und sie geben ja auch eine ginzlich andere, die evolutionire
Auskunft. Es ist dieses MiBverstindnis von «Anfangy, das die aitiologischen
Mythen zu Mirchen herunterstuft und zu einer Art blindem Glauben an na-
turkundliches Wissen verleitet.

Wenn das Alte Testament beispielhaft beginnt mit dem Wort bereshit, im
Anfang, so ist nicht der zeitliche Beginn, lateinisch initium, der Startpunkt oder
Beginn gemeint, der im Laufe der Entwicklungsgeschichte ins Vergangene
zurtickfillt. bereshit enthilt das semitische Wort rosh, das Haupt, im Sinne von
leitendem, herrschendem Konzept: Es behauptet sich durch alle Entwicklung.
Daher tibersetzt die Vulgata das erste Wort der Genesis richtig: in principio und
nicht ab initio; denn im Prinzip, im Anfang und nicht am Anfang, wird Schop-
fung als Hauptsache entworten und durchstrukturiert, bevor sie sich — was hier
nicht im Blickpunkt steht — in Jahrmillionen entfaltet.

Wie genau in der Bibel zeitfreier Ursprung und zeitlicher Beginn unter-
schieden werden, zeigt iberragend noch einmal der Johannes-Prolog: Auch er
spricht vom Anfang, diesmal der Erlésung, in logisch kithner Parallele zum An-
fang der Schopfung. Bevor das Evangelium vom zeitlichen Leben Jesu einsetzt
(initium! Sancti Evangelii), heiB3t es: En arche egenesthai ho logos, in principio erat
verbum, im Anfang war das Wort. Wieder ist es wihrender Anfang, sich bewahr-
heitender Anfang, prinzipieller Anfang: Haupt des Ganzen. Sich in endliche
Geburt und sogar Tod auf der Zeitachse einfligend, bleibt das Haupt immer,
was es war. «<Ehe denn Abraham ward, bin ich.»*
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Natur wird von einem initium her verstanden, Schopfung (oder Erlosung)
von einem principium her.

Dieser Gedanke wird unterstrichen durch die Unterscheidung von «Be-
ginn» und «Grund» bei Thomas von Aquin: «Grund» ist nicht auf einen Zeit-
punkt bezogen, sondern «eine dauerhafte Bedingung von allem, was es gibt,
zu jedem Zeitpunkt»’'. Damit steht der Grund auBerhalb von Zeit, Raum
und Materie und ist nicht Gegenstand der Naturwissenschaft; sein Wirken ent-
spricht auch nicht einer Wechselwirkung zwischen physikalischen Gegenstian-
den. «Die Frage, ob das Naturgeschehen — die Mutation eines Gens oder der
Einschlag eines Asteroiden — von Gott komme oder den Naturgesetzen, wird
damit gegenstandslos.»*® Analog entsteht die Musik im Instrument, aber ihr
«Grund» liegt im Spieler selbst.

3.2 Kausalitit oder Motivation? Ziellose oder zielgerichtete Entwicklung?

Der Begrift eines zeitlichen Beginns vermittelt mit «Urknally sprachlich eine
falsche Vorstellung (zum Knall braucht es bereits Raum oder R esonanzboden).
Gemeint ist vielmehr die Ausfaltung eines nicht niher bestimmten «Etwas» an
Energie in Raum, Zeit und Materie, und zwar mit Hilfe vorgingiger «Infor-
mation». Diese Ur-Energie wird als causa angesetzt, und ihre weitere Ausfal-
tung wird wiederum nur in einer Kausalkette gelesen; ihr Folgen kénnen aber
nicht prijudiziert werden. Das bedeutet, dal der Kausalbegriff eingeschrinkt
ist: Er arbeitet nur mit der causa efficiens, materialis und formalis, nicht mit der cau-
sa_finalis. Wirklich «Neues» bei Naturprozessen ist unvorhersagbar und entsteht
nur in chaotisch eingestreuten Verzweigungen: Blitz, Welle, Wind, aber auch
der Evolutionsstammbaum, das Wachstum von Pflanzen, Tieren, Menschen
sind in ihrer konkreten Ausfaltung nicht im voraus berechenbar (Friedrich
Cramer). Retrospektiv sind sie auf eine causa oder eine Mehrzahl von Griinden
zuriickzufithren, nicht aber prospektiv anzugeben.

Insofern sind langfristige physikalische, chemische oder biologische Prozes-
se als «zufilligy zu sehen: Ihr «Ziel» a8t sich nicht voraussagen, ihre Entwick-
lung nur a posteriori beschreiben oder erkliren.

Demgegentiber setzt der Begriff der Schopfung — wie oben gezeigt — ein
zeitfreies Prinzip an, das sich durchgehend ausgestaltet. So ist dem Schaften
das Ziel des Schaffens eingeschrieben; philosophisch ausgedriickt: causa efficiens
ist ohne causa finalis undenkbar. Die «Frage wozu?»?® ist eine Konsequenz der
Frage «warum?» Aus der Amputation der Frage «wozu?» werden Naturprozesse

sinn-los.
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Wiederum analog: In der Psychologie hat die Phinomenologin Edith Stein
unterschieden zwischen der Psyche, wie Freud sie ansetzt als naturbedingtes
Phinomen, das kausal arbeite und kausal therapiert werden koénne, und der
umfassenderen Seele, die motiviert vorgehe.?* Eine phinomenologische Analyse
der Seele soll daher die naturbedingte Psyche keineswegs ausklammern, aber
thre Antriebskrifte wie Wille, Einfiihlung, Charakter, sind nur iiber Motivati-
on, Uiber ein Angezogenwerden durch ein Ziel, zu erfassen. Dies entspricht im
librigen einer Alltagserfahrung von «Freiheit zu», die sich gerade im Wihlen-
konnen, also einer Motivation fiir etwas Bestimmtes, ausdriickt.

3.3 Schopfung: Ursprung aus Freiheit, nicht aus Notwendigkeit

Nochmals sei der Ursprungsakt vergegenwirtigt, aus dem die Bibel die Schop-
fung entstehen 1aBt: Sie springt auf aus dem Wort eines Schopfers. Dieser
Schopfer kann selbst eigentiimlich miliverstanden werden: als eine personi-
fizierte Naturenergie, als eine causa prima im Sinn der Kausalitit, als «absolute
Natur» oder natura naturans, schlieBlich — wie es der Neuplatonismus tut — als
Emanation, als quellendes «Mub», zwanghaft-vitales UberflieBen an Kriften,
Ausbruch eines «Vulkans», wodurch der Schopfungsakt trotz aller betonten
Geistigkeit ins fast Triebhafte gerit. In solchen Entwiirfen werden Physik und
Biologie als Modelle der religiosen Phantasie benutzt. Dagegen ist in voller
Tragweite der Gedanke festzuhalten und in seinen Folgen auszutfalten, daf} in
der biblischen Genesis die Welt als Tat gottlicher Freiheit geschaffen wird. Der
Schopfer ist ungendtigt (auch nicht durch sich selbst), in seinem Tun unbe-
griindet, eben frei — im vollen Sinn des Wortes. Schopfung — in der biblischen
Konzeption — trigt nicht in erster Linie die Spuren der Notwendigkeit an sich,
sondern der Freiheit. Mit anderen Worten eines Willens, der sie gewollt hat.
Theologisch formuliert: einer «Huld», gratia, die sie warumlos, grundlos ge-
wiunscht hat — es sei denn, dieser Grund werde als Liebe bezeichnet.

Was in der Schopfung zweifellos als Notwendigkeit wirkt, ist ein Zweites.
Aber selten wird das Erste und alles Bestimmende der Genesis ins Auge gefal3t:
dal} die Schopfung nicht aus Natur, sondern aus Geschichte zu fassen ist. «In
Wahrheit bedarf es einer Bekehrung in den Wurzeln des Existenzbewultseins
[...]: daB die Welt nicht notwendig ist, sondern von einer alle bekannte Frei-
heit iibersteigenden Tat getragen wird.»®

Nimmt man diese Vorgabe ernst, dann ist Natur als Kausalgefiige gedacht,
Schopfung aber als Ereignis zu sehen, das grundsitzlich von Willen, Gestal-
tungskraft und von nicht kausalen «Ereignissen» immer wieder verindert wer-
den kann. Schopfung umfal3t die Natur, aber nicht umgekehrt. Der Begriff
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Schoptung trigt der Potentialitit, dem Werden, der Entscheidungsfreiheit des
Menschen (und des Schopfers) Rechnung. Und: Schopfung trigt auch ihrem
unerklirlichen Ursprung, threm tatsichlichen, aber nicht ableitbaren Dasein
Rechnung, wihrend «Natur» mit einer unklaren und unlogischen Metapher,
dem Urknall, «beginnen» soll. Aus dem Ursprung im Sinn eines Ereignisses
folgt: Der dem Menschen am letzten Schopfungstag erteilte Auftrag der « Welt-
beherrschungy ist tatsichlich nicht ein je nachdem herrisches oder knechti-
sches Walten, sondern ein Wahren und Wahrnehmen der geschichtlichen, aus
Freiheit und in Freiheit gesetzten Schopfung. Die (Weiter-)Gestaltung der
Schopfung in Geschichte ist Auftrag, nicht Arroganz. Erst wenn diese Frei-
heit als bedingungslos, als Willkiir miverstanden wird, baut der Mensch sie
um zum offenen, ziellosen System oder zur Autonomie eines determinier-
ten «Selbstliufers», in den er entweder storend oder zwingend eingreift. Erst
wenn er sein eigenes gestaltendes Wirken in ihr mifiversteht, gleitet er ab zum
michtigen Macher. Der Urheber wird dann zur Ursache verschoben und aufs
Altenteil eines zeitlich (!) weit zuriickliegenden «Anfangs» versetzt — was noch
die hoflichste Form der Abdankung ist.”®

Biblisch gefalit hat der Mensch die «Herrschaft» iiber die Schopfung als
Verwalter und Stimme ihrer Freiheit, die in immer neu andringender Ge-
schichte gestaltet wird. Hier greifen weder Vergottung der Natur noch ein
frustriertes Gehenlasssen, wie es will, und ein mittlerweile modisches Abtreten
von der miBhandelten Biihne. Weder der Ubermensch (in der Version des
ethik-resistenten Technokraten) noch der von seinem schlechten Gewissen
durchsiuerte Zeitgenosse entsprechen dem Auftrag an die beiden Menschen
im Garten Eden. Die ganze schwierige, aber mdgliche Balance liegt in der
Erinnerung daran, dafl die Geschopfe der Gestaltung durch den Menschen
letztlich nur zuginglich sind, solange er selbst die Potentialitit der Schopfung
ethisch verantwortet, nimlich selbst ihren Charakter als Ereignis aus einem
Urlebendigen anerkennt. Dies aber nicht, falsch verstanden, als Verhiltnis des
Sklaven zum Potentaten, zu dem die Neuzeit Gott verzeichnet hat. Die «Herr-
schaft» Adams und Evas ist aus der Freiheit einer wirklichen Gestaltungskraft
angetreten: «Gott ist so frei, dal} er nur Freie um sich duldet.» (Thomas von
Aquin) Daraus erhebt sich die Suche, wie die «Grammatik der Schopfung»?’
von ihrem Ursprung her zu lesen sei: von threm «woher?» bis zu ithrem «wozu?»
Davon reden — neu zur Lektiire aufgegeben — auch die kosmologischen Bilder
des paulinischen Epheser- und Kolosser-Briefes. Diese Bilder enthalten Sinn,
nimlich eine Richtung des Kosmos auf ein Ziel hin, das selbst ein personales
Antlitz trigt: Gott. Als Schopter habe er, so erzihlen die bibischen Grundtexte,
sein eigenes Antlitz in den Menschen eingetragen (Gen 1,28). Eine Natur-
wissenschaft oder Ethik, die sich gegen dieses Diaphane, das Durchscheinen
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des Schopfers in der Welt und noch deutlicher im Menschen, abschlieB3t, wird
bei Zufall und Notwendigkeit als den beiden anonymen «Konstruktionsmus-
tern» der Natur stehenbleiben. Sie wird kaum zu Freiheit und Verantwortung
gegeniiber dem anderen, auch dem nicht menschlichen Leben und Dasein
durchstoBen. Der Begrift der Schopfung korrigiert vorschnelle Verschliefun-
gen in einer unfrei gedachten Mechanik des Ganzen, in Zweckrationalismus
der Forschung, in Technokratie des Tuns, in Ent-Asthetisierung der unerhérten
Schonheit der Welt, wenn man darin «nichts als» (nothing but) ein Funktionie-
ren erkennen will.

Dagegen steht schon das Dictum des grolen Insektenforschers Jean-Henri
Fabre, des «Homers der Kerbtiere», der ihr unglaubliches, subtiles Eingespielt-
sein aufeinander untersucht hat und ausgerufen habe: «Ich glaube nicht an
Gott, ich sehe thn.» Oder der Satz: «Te saxa loquuntur.» «Von Dir sprechen die
Steine.»
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Abstract

Nature or Creation? Is There a Difference? Nature and creation seem to be roughly synonymous terms.
Even agnostics speak about creation without believing in a creator. But there are decisive distinc-
tions between the terms, not so much in reference to faith or agnosticism, but to the presupposition
and the consequences of their meaning. «Creation» implies more important and different impulses
for ethics than «nature» because its character contains an «event» (Ereignis) as its beginning not a
mechanical follow-up of developments.
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