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DER CODEX IURIS CANONICI
ALS LETZTES KONZILSDOKUMENT?

Das rechtliche Erbe Papst Johannes Pauls Il

1. Vorbemerkung

Zehn Jahre nach dem Tod Johannes Pauls II. prigt sein legislatives
Erbe die Gegenwart der Kirche mindestens so stark wie seine lehrmiBige Hin-
terlassenschaft.! Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils ist zwar
nicht auf die rechtliche Umsetzung seiner Lehren beschrinkt, diese ldsst sich
jedoch ohne eine Wiirdigung der groBen Rechtstexte des polnischen Papstes
nicht addquat erfassen. Als oberster Lehrer der Kirche widmete sich Johannes
Paul II. rechtstheologischen und rechtstheoretischen Fragen in erster Linie aus
dem Blickwinkel der Moraltheologie, aber auch aus jenem der christlichen
Anthropologie.

Eine echte Wiirdigung Johannes Pauls II. als Gesetzgeber setzte einen Blick
auf die Gesamtheit der vom Papst oder in seinem Namen erlassenen generellen
Normen ebenso voraus wie eine Analyse der wichtigsten Ansprachen, allen
voran jener an die Mitglieder der Romischen Rota zu Beginn eines jeden
Gerichtsjahres.

Der folgende Beitrag kann all das nicht leisten. Wir miissen uns daher auf
die herausragenden normativen Texte, die in der Amtszeit Johannes Pauls II. in
Kraft traten, beschrinken.? Mit dem revidierten Codex Iuris Canonici setzte ein
gesetzgeberischer Dreischritt ein, der durch die Apostolische Konstitution zur
Neuordnung der Rémische Kurie 1988, Pastor Bonus und die Promulgation
des Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQO) vervollstindigt wurde.
Diese drei Gesetze bilden, so lautet zumindest ein gefliigeltes Wort, das neue
Corpus Iuris Canonici der katholischen Kirche.

ANDREAS KOwATSCH, geb. 1978, ist seit 2019 Professor flr Kirchenrecht und Religionsrecht an
der Katholisch-Theologischen Fakultat in Wien.

IKaZ 49 (2020) 650-660 DOI: 10.14623/com.2020.6.650-660



Der Codex luris Canonici als letztes Konzilsdokument? 651

2. Die Revision des lateinischen Kirchenrechts als Rezeption des Zweiten Vatikani-
schen Konzils

Die gesetzgeberische Titigkeit Johannes Pauls II. lisst sich nur im Blick auf das
epochale Ereignis des Zweiten Vatikanischen Konzils addquat erfassen. Karol
Wojtyla nahm am Konzil zuerst als Auxiliarbischof, dann ab Januar 1964 als
Erzbischof von Krakau teil und wurde durch dieses nachhaltig geprigt. Das
Konzil selbst war 1959 von Johannes XXIII. gemeinsam mit dem Vorhaben
das kirchliche Recht zu reformieren, angekiindigt und wenig spiter offiziell
einberufen worden.

Die Reform des kirchlichen Rechts war in der Tat notwendig geworden,
obwohl die grole Kodifikation des lateinischen Kirchenrechtes erst vier Jahr-
zehnte zurticklag. Zu sehr war der Codex Iuris Canonici 1917 noch einer ein-
seitig auf die Hierarchie konzentrierten Sicht der Kirche als societas inaequalis
verpflichtet, zu wenig waren wihrend der Kodifikation Antworten auf neue
Fragen gesucht worden. Es stand vielmehr die systematische Ordnung und
rationale Neuformulierung des tiberlieferten Rechtsstoffes, der seit den gro-
Ben mittelalterlichen Sammlungen auf eine schier uniiberblickbare Fiille von
Normen angewachsen war, im Vordergrund der Reform.

Die Aufgabe der Revision des kirchlichen Rechts, die Johannes Paul II. von
seinem Vorvorginger Paul VI. iibernommen hatte,” war qualitativ anders gela-
gert als das legistische GroBprojekt der Kodifikation des kanonischen Rechts,
die mit dem CIC/1917 zumindest fiir die Lateinische Kirche erfolgreich ab-
geschlossen worden war. Juristisch war der CIC/1917 ein rationales Meister-
werk, das jahrhundertealte Schichten von Rechtsnormen auseinanderloste und
systematisch die normative Ordnung des kirchlichen Lebens wenigstens dem
Ideal nach abschlieBend regelte.

Die nachkonziliare Revision des Kirchenrechts konnte nicht auf rechtssys-
tematisierende und -bereinigende Fragen beschrinkt bleiben. Die ekklesiolo-
gischen Wegmarken des von 1962-1965 gefeierten Konzils machten tiber jede
Reform hinaus eine echte Revision des Rechts notwendig.*

Dass diese Revision schlussendlich gelingen konnte, ist niemand ande-
rem mehr zuzuschreiben als dem polnischen Papst. Uber jede bloB formale
Fortsetzung des Revisionsprozesses hinaus machte sich Johannes Paul II. das
Grundanliegen der Revision zu eigen. Dieses fasste er in der Apostolischen
Konstitution Sacrae disciplinae leges zur Promulgation des revidierten Codex Iuris
Canonici zusammen:

Ja, dieser neue Kodex kann gewissermaBen als ein groBes Bemtihen aufgefasst wer-

den, die Ekklesiologie des Konzils in die Sprache des Kirchenrechts zu tibersetzen.
Wenn es auch unmoglich ist, das von der Lehre des Konzils gezeichnete Bild der
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Kirche vollkommen in die kanonistische Sprache zu tibertragen, so muss der Kodex
doch immer in diesem Bild, soweit das moglich ist, seinen festen Bezugspunkt
haben.?

Paul VI. hatte bereits 1965 in einer ersten richtungsweisenden Ansprache allen
Mitarbeitern am Revisionsprojekt einen «novus habitus mentis» nahegelegt.® In
dieser «Haltung» wurde die Revision unter Johannes Paul II. mutig weiter vo-
rangetrieben und schlieBlich fertiggestellt. Im Riickblick stellt sie sich als ein
legistisches Mammutprojekt dar, das unter Einbindung des Weltepiskopats, der
kanonistischen und theologischen Fakultiten und einer groBen Zahl wissen-
schaftlicher Experten erarbeitet worden war.

Als Karol Wojtyla am 16. Oktober 1978 zum Papst gewihlt wurde, waren
die Revisionsarbeiten schon weit fortgeschritten. Der neue Papst war davon
tiberzeugt, dass der Abschluss der Revision des Rechts ein Akt der Rezepti-
on des Konzils selbst sei, und in gewisser Weise sogar deren Hohepunkt. Der
Kodex musste, wenn er nicht blof3 eine Reform des CIC/1917, sondern eine
echte Revision des Kirchenrechts in der Spur der konziliaren Ekklesiologie
sein sollte, zum letzten Dokument des Konzils reifen.”

Mit der Vorlage des ersten Gesamtschemas des CIC war die Revision 1980
in ihre entscheidende Phase eingetreten. Zur Uberarbeitung des Schemas er-
weiterte der Papst die Mitgliederzahl der Revisionskommission. Im Oktober
1987 sollten in weiterer Folge auf der Plenarversammlung der Kommission ge-
meinsam mit dem Papst entscheidende Weichen gestellt werden.® Schlief3lich
tibergab der Prisident der Kommission dem Papst im April 1982 das nach Ein-
arbeitung der letzten Verbesserungsvorschlige zur Promulgation reife Schema
novissimum. Eigentlich hitte man erwarten konnen, dass Johannes Paul II. nach
15 Jahren intensiver Arbeit der Experten und der Einbindung des Weltepisko-
pats die Promulgation anordnen wiirde. Stattdessen entschied sich der Papst —
selbst kein ausgebildeter Kanonist — jedoch mit einer kleinen Gruppe von ithm
personlich ausgewdhlter Kirchenrechtler, das Schema Canon fiir Canon durch-
zuarbeiten. Diese letzte Revisionsarbeit, die auf der jahrzehntelangen Vorar-
beit der offiziellen Kommission aufbauen konnte, unterbreitete Johannes Paul
II. abschlieBend noch einer von ihm ausgewihlten vierkoptfigen bischéflichen
Beratergruppe. Am 25. Januar 1983 schlieBlich promulgierte der Papst mit der
Apostolischen Konstitution Sacrae Disciplinae Leges (SDL) das neue Gesetzbuch
fiir die Lateinische Kirche und ordnete an, dass dieses vom 1. Adventsonntag
1983 an rechtsverbindlich sein sollte.



Der Codex luris Canonici als letztes Konzilsdokument? 653
3. Sacrae Disciplinae Leges: der Schliissel zur Rechtstheorie Johannes Pauls I1.

Kaum ein anderes Dokument des Pontifikats gibt sicherer Auskunft iiber den
Zugang Johannes Pauls II. zum Recht in der Kirche als die Apostolische Kons-
titution zur Promulgation des CIC Sacrae Disciplinae Leges. Das Ziel der Revisi-
on des Rechts war nicht der Erlass eines blof3 dullerlich verbindlichen norma-
tiven Textes. Eine mit dem Wesen der Kirche kongruente R echtsordnung muss
ein Instrument fiir die wirksame Verwirklichung der kirchlichen Sendung sein,
wie sie in LG 1 zum Ausdruck kommt. Das Kirchenrecht ist kein Sakrament.
Eine solche Sicht wiirde zu einer Apotheose des Rechts und letztlich zur Ge-
fahr der Erstarrung des kirchlichen Lebens fiihren. Das Recht hat innerhalb
der Kirche als «<komplexe Wirklichkeit», deren sichtbare (gesellschaftliche) und
unsichtbare, im dreifaltigen Leben Gottes verwurzelte Seite nicht voneinan-
der zu trennen sind, ohne jedoch in eins zu fallen, Anteil an der Verfasstheit
der Kirche als gesellschaftliches Geflige. Dieses Geflige aber ist gewissermallen
trotz und in aller menschlichen Siindhaftigkeit und Schwiche das sakramen-
tale Zeichen des Wurzelsakraments, welches die Kirche selbst ist. Deshalb ist
das Recht in der Kirche ein notwendiges Instrument fur die Vermittlung des
Heils. Keinesfalls aber, so SDL, sei es das Ziel des Kodex, im Leben der Kirche
den Glauben, die Gnade, die Charismen und vor allem die Liebe zu ersetzen.

Das Verhiltnis von Kontinuitit und vertiefter Entfaltung der Lehre kann im
CIC folglich kein anderes sein, als in den Konzilsdokumenten selbst:

Wenn also das Zweite Vatikanische Konzil aus dem Schatz der Uberlieferung Altes
und Neues hervorgeholt hat und seine Neuheit in diesen und anderen Elementen
besteht, dann ist es offenkundig, dass auch der Kodex das charakteristische Merkmal
der Treue in der Neuheit und der Neuheit in der Treue widerspiegeln und sich ihm
in seinem Inhalt und seiner spezifischen Ausdrucksweise gemil anpassen musste. *

Die Rechtslage in den Jahren nach dem Konzil war von einer unbefriedigen-
den Mehrschichtigkeit gekennzeichnet gewesen. Einerseits galten die meis-
ten Bestimmungen des CIC/1917 formell weiter fort. Eine Aulerkraftsetzung
hitte auch zu einer Fiille von Problemen gefiithrt und willkiirlichem Handeln
mangels rechtlicher Vorgaben Tiir und Tor gedffnet. Andererseits verlangten
einige konziliare Entscheidungen aus sich heraus eine revidierte Rechtspraxis.
Die Uniibersichtlichkeit war der Anlass, dass die Bischofe der ganzen Kirche
die Promulgation des CIC «nicht nur gefordert, sondern geradezu dringend und
ungeduldig verlangt haben.»' Die Bischofe der Weltkirche auflersten aber nicht
nur thren Unmut tiber die nachkonziliare Rechtslage. Sie waren auch intensiv
in die konkreten Arbeiten der Revision einbezogen. Die Bischofskonferenzen
sollten Anmerkungen zu den Schemata machen. Auch die kanonistischen Fa-
kultiten wurden in den Konsultationsprozess intensiv eingebunden.
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Die Inkraftsetzung des CIC schlieBlich war kein gesetzgeberischer Akt
des Bischofskollegiums, sondern ein souveriner Akt des papstlichen Primats."
Gleichwohl betonte Johannes Paul II. mit Nachdruck, dass das Gesetzbuch als
solches die Frucht der kollegialen Verantwortung des Weltepiskopats bildet.
Dass die Arbeiten in einem ausgesprochen kollegialen Geist zu Ende geftihrt
wurden, hatte, so Johannes Paul II. in SDL, nicht nur auf die duflere Redakti-
on'? des Werkes Einfluss, sondern gilt auch zutiefst fiir die Substanz des erar-
beiteten Gesetzes selbst.

Mit der Promulgation des CIC ging die Zeit des «ius condendo» tber in
die Zeit des «ius applicando».® Das Recht konnte und sollte wieder seinen
Anspruch als pastorales Instrument erfiillen. Legistisch meisterlich beschlieBt
der letzte Halbsatz des CIC in c. 1752 das Gesetzbuch, in dem weit {iber den
konkreten Bereich des letzten Abschnitts hinaus festgehalten wird, dass fiir alles
Handeln der Kirche unter der Beachtung der kanonischen Billigkeit das obers-
te Gesetz das Heil der Seelen sein muss. Die Beachtung kirchlichen Rechts ist
daher immer mehr als sture Exekution von Rechtsnormen. Die kanonische
Billigkeit (aequitas canonica) und vielfiltige weitere Flexibilititsinstrumente, die
fiir das kirchliche Recht bestimmend sind," demaskieren jeden Versuch, Pas-
toral und Recht gegeneinander auszuspielen,'® als Unkenntnis jener einzelfall-
bezogenen Sensibilitit, welche das Kirchenrecht von anderen Rechtsordnun-
gen unterscheidet.

4. Johannes Paul 1I. und der CCEO

Die Umsetzung der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils als roter
Faden der nachkonziliaren, von Johannes Paul II. mutig aufgegriffenen und
fortgefihrten Revision des kanonischen Rechts konnte mit der Promulgati-
on des lateinischen CIC einen vorliufigen Hohepunkt erreichen. Um dieses
rechtstheologische Anliegen voll zu verwirklichen, bedurfte es freilich auch
noch einer Revision des Rechts der katholischen Ostkirchen.

Entgegen einer in der neuzeitlichen Kirchengeschichte oftmals theoretisch
vertretenen und wohl noch 6fter praktisch beanspruchten «praestantia ritus lati-
ni» hatte sich das Zweite Vatikanische Konzil fiir die Gleichheit an ekklesialer
Wiirde jeder — heute so bezeichneten — eigenberechtigten Kirche (Ecclesia sui
iuris) ausgesprochen. Die Zugehorigkeit zu einem «Ritus» tibersteigt das rein
liturgische Erbe. Der Begriff umfasst dartiber hinaus theologische, spirituelle
und auch rechtlich-disziplinire Aspekte, sodass innerhalb der Kirche eine legi-
time Vielfalt herrscht, durch die sich erst die im Credo bekannte Katholizitat
der Kirche zu entfalten vermag.'
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Angesichts der durch das Zweite Vatikanum proklamierten gleichen Wiirde
jeder «Rituskirche» wirft die Idee eines fur alle katholischen Ostkirchen ge-
meinsamen Gesetzbuches einige Fragen auf. Wihrend der CIC/1917 lediglich
fir eine einzige «Rituskirche», namlich die Ecclesia Latina, erarbeitet wurde,
umfasst eine Kodifikation des Ostkirchenrechts eine grofle Gruppe duBerst
inhomogener Kirchen. Nach der Kodifikation des CIC/1917 stie} Pius XI.
die Erarbeitung eines eigenstindigen Codex Iuris Canonici Orientalis an. Dieser
CIC-0, so der methodische Zugang, sollte eine orientalische Anpassung des
CIC sein, der als solcher in seiner Systematik nicht hinterfragt wurde.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil grift Paul VI. die ins Stocken
geratene Kodifikation des orientalischen Rechts'” durch die Neuerrichtung
der Revisionskommission fiir den orientalischen Kodex wieder auf. Deren Ar-
beiten konnten sich freilich nicht auf die Kodifikation der tibrig gebliebenen
Materien beschrinken. Auch das orientalische Kirchenrecht musste nun in der
ekklesiologischen Spur des Zweiten Vatikanischen Konzils neu konzipiert wer-
den, freilich mit dem Blick auf die Rechtsquellen des ersten Jahrtausends, die
das gemeinsame Rechtserbe der Ostkirchen bilden. Die Berticksichtigung der
disziplindren Vielfalt innerhalb der &stlichen Riten verbot es, einen orientali-
schen Kodex nur als Anpassung des lateinischen CIC zu konzipieren. Geklart
werden musste neuerlich die Frage, ob es tiberhaupt ein allen orientalischen
Kirchen gemeinsames Gesetzbuch geben kann oder ob nicht vielmehr zumin-
dest fiir jeden orientalischen Ritus eine eigenstindige Kodifikation notwendig
wire. Man entschied sich fuir einen einzigen Kodex. Dieser sollte jedoch weit
mehr als der lateinische CIC rahmenrechtlich geprigt sein, sodass fiir das Ei-
genrecht der jeweiligen Kirchen ausreichend Raum zur Entfaltung sein sollte.
Entgegen der am «Drei-Amter-Schema» orientierten Einteilung des CIC in
sieben Biicher sollte eine Einteilung in einzelne Titel erfolgen, sie sich mehr
an die orientalische Rechtstradition anlehnte. In der Schlussphase der Revi-
sionsarbeiten wurde bestimmt, dass das kiinftige Gesetzbuch den Titel Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) tragen sollte, womit jeder Eindruck,
es handle sich um eine bloBe Erginzung des CIC vermieden werden sollte. Am
18. Oktober 1990 konnte der Papst schlieBlich mit der Apostolischen Konstitu-
tion Sacri Canones die Promulgation des CCEO anordnen.

Das gemeinsame Gesetzbuch der orientalischen Kirchen sollte, so der Papst
in Sacri Canones, ein Ausdruck dafiir sein, dass die Kirche «mit den zwei Lun-
genfliigeln des Ostens und Westens atmet und mit einem Herzen, das gleich-
sam zwei Kammern hat, in der Liebe Christi glitht.»'®

Mit dem CCEO kronte Johannes Paul II. nach dem CIC und nach der Re-
form der Rémischen Kurie durch die Apostolische Konstitution Pastor Bonus
1988 seine legislative Titigkeit. "
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Die praktischen Erfahrungen, die in der Lateinischen Kirche mit dem CIC
gesammelt werden konnten, flossen in den Text des CCEO ein. Im Vergleich
mit seinem lateinischen Pendant lassen sich im CCEO einige wichtige termi-
nologische Verbesserungen feststellen.

Eine besondere Verbindung zum Pontifikat Johannes Pauls II. besteht ge-
wiss in der Tatsache, dass der CCEO im Gegensatz zum CIC mit dem Titel
XVIII einen eigenstindigen Abschnitt iiber die Okumene enthilt. Der inner-
katholischen Okumene ist durch eine Reihe von Bestimmungen geholfen, die
Sachverhalte betreften, die zugleich eine orientalische Kirche und die Lateini-
sche Kirche betreffen und die mangels Bestimmungen im CIC dort wenigs-
tens analog angewandt werden konnen.?’

Der formale Geltungsbereich des CCEO erstreckt sich zwar nur auf die
Angehorigen der orientalischen Ecclesiae sui iuris. Seine Bedeutung ist aber
eine wahrhaft katholische. Eine Woche nach der Promulgation stellte Johannes
Paul II. das Gesetzbuch auf der achten Vollversammlung der Bischofsynode
1990 feierlich vor. Er brachte seine Hoffnung zum Ausdruck, dass es auch
vom lateinischen Episkopat als Bestandteil des gemeinsamen Rechtserbes der
Gesamtkirche aufgenommen werde, zu dem es in gleicher Weise wie der CIC
gehore.?!

Wihrend der CIC rein formal eine Zweitauflage eines bereits einmal erfolg-
reich zu Ende gefiihrten Projekts war, betrat die Kirche mit der Promulgation
des CCEO rechtliches Neuland. Auch wenn die jeweiligen Adressatenkreise
differieren, bezeugt die gleichzeitige Geltung zweier papstlicher Gesetzbticher
innerhalb der communio Ecclesiarum, dass kirchliches R echt keine monolithische
GroBe ist. Zur Katholizitit der Kirche gehdrt auch ein legitimer Rechtsplu-
ralismus.* Was in der einen diszipliniren Tradition gut und richtig, vor allem
aber tibereinstimmend mit dem katholischen Glauben ist, kann in der anderen
Tradition zwar aus verschiedenen Griinden in den Hintergrund treten, nicht
aber als rechts- oder gar glaubenswidrig diskreditiert werden. Die vielfachen
interekklesialen Verflechtungen, die durch die grofen Migrationsbewegungen
auch tausender orientalischer Christen in Zukunft noch stirker die Partikular-
kirchen prigen werden, verlangen auch vom lateinischen Rechtsanwender zu-
nehmend die Kenntnis des Ostkirchenrechts. Ganz unabhingig von systema-
tischen Begriindungen werden schon allein aus rechtssoziologischen Griinden
die unterschiedlichen Rechtsordnungen einander immer mehr befruchten.
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5. Abschliefende Bemerkungen

Anstelle einer Zusammenfassung, die angesichts der kolossalen Bedeutung des
Pontifikats Johannes Pauls 1I. fiir die geltende kirchliche R echtsordnung eben-
so wie die vorangehenden Gedanken nur fragmenthaft bleiben kénnte, soll ein
abschlieBender Blick in die erste Ansprache an den Dekan und die Mitglieder
der Romischen Rota geworfen werden. Diese Reden zur Erdfinung des Ge-
richtsjahres des hochsten ordentlichen Gerichts der katholischen Kirche sind
von besonderer Bedeutung, um das Verhiltnis eines Papstes zu Grundfragen
des Kirchenrechts zu verstehen. Die erste Ansprache eines Pontifikats ragt da-
bei als programmatische Rede noch einmal besonders hervor. Im Zentrum der
27 Jahre, in denen der Papst aus Polen die katholische Gesamtkirche geleitet
hat, stand das Bemiihen, die Kirche in der Spur, die das Zweite Vatikanische
Konzil in seinen Dokumenten vorgegeben hatte, tiber die Schwelle der dritten
Jahrtausendwende christlicher Zeitrechnung zu fiihren. Diesem Auftrag ist Ka-
rol Wojtyta bis in die Jahre seines 6ffentlichen Leidens treu geblieben.

Realistisch bemerkt der Papst, dass die kirchliche Rechtsordnung wie jedes
andere menschliche Rechtssystem unvollkommen ist. Zentrale normative Be-
griffe wie «Gesetz», «Urteil» und «Gerechtigkeit» finden gemial der kirchlichen
Erfahrung aber eine iiberpositive Verwurzelung. Thr Archetyp ist die Gerech-
tigkeit Gottes, die als Ziel zu erreichen ist.”

Die Kirche sieht sich berufen, die unverauBBerlichen Menschenrechte, die
in der Wiirde der Person wurzeln, immer und tiberall zu verteidigen. Dieser
Einsatz verpflichtet sie, selbst ein Spiegel der Gerechtigkeit (speculum iusititiae)
flir die Welt zu sein®*, was nicht ohne Konsequenzen fuir die Interpretation und
Anwendung des Rechts in der kirchlichen Gemeinschaft bleiben kann.

Der Schutz der grundlegenden Rechte des Individuums und die Bewah-
rung der Einheit der kirchlichen Gemeinschaft sind die beiden Brennpunkte,
die es unter dem Aspekt dieser immer héheren Gerechtigkeit auszugleichen
gilt. Die getaufte menschliche Person darf sich nicht in einem bezugslosen
Autonomismus verlieren, sondern findet in der Gemeinschaft mit den anderen
Glaubenden ihre Bestimmung. Gleichzeitig kann und darf'sich in der Kirche,
die berufen ist, die Transzendenz der menschliche Person zu hiiten, das Kollek-
tiv im Konfliktfall nicht an die Stelle des Individuums setzen. Diese Spannung
auszuhalten und moglichst gut auszugleichen ist, so die programmatische und
bleibend giiltige Ansage Johannes Pauls II., die immer noch aktuelle Heraus-
forderung all jener, die sich um eine kirchliche Rechtskultur bemiihen.
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von Kirche und Staat nach dem Zusammenbruch des realen Sozialismus grundlegend neu regeln.
Bereits in seiner ersten Ansprache zur Erofinung des Gerichtsjahres der Romischen Rota machte
sich Jonannes Paur II. wichtige Gedanken seines zweiten Vorgingers zu eigen und bekannte
sich damit zur kontinuierlichen Fortsetzung des Revisionsprozesses in der von Paul VI. gelegten
Spur. Vgl. JoHANNES PauL I1., Ansprache an die Rota Romana [17. Februar 1979], in: AAS 71 (1979)
422-427, hier 424f.

Von groBer Bedeutung fiir die Revision des Rechts waren vor allem die folgenden Lehren: die
ekklesiologische Grundeinsicht, dass die Universalkirche in und aus den Teilkirchen lebt (Vgl. LG
23, CD 11); die Vertiefung der Lehre von der Kirchengliedschaft, die durch die Aussage von LG
8, der zufolge die Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche subsistiere, ihr Fundament besitzt;
das Konzept der communio plena und der tiber diese hinaus schon vorhandenen gestuften Glied-
schaftsverhiltnisse der Mitglieder der nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten musste Auswirkungen auf die Frage der Grundstellung der Getauften und auf 6kumenische
Fragen haben; der systematische Vorrang der Lehre von der Kirche als pilgerndem Volk Gottes
(LG 1I) vor der Kirche als hierarchica communio (LG III) und die damit zusammenhingende fun-
damentale Einsicht der Teilhabe aller Getauften an der kirchlichen Sendung; die Konzeption des
apostolischen Hirtenamtes als Dienst-, nicht als Herrschaftsamt und schlieBlich die Erginzung der
Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils tiber den pipstlichen Jurisdiktionsprimat durch die Lehre
vom Bischofskollegium.

Jonannes Paur II., Apostolische Konstitution Sacrae disciplinae leges [25. Januar 1983], in: AAS 75
IT (1983) VII-XIX. (kurz: SDL), hier XI.

PauL V1., Ansprache an die Mitglieder der Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo [20.
November 1965], in: AAS 57 (1965) 985-989.

So JoHANNES PauvL I1., Ansprache an die Teilnehmer des Kurses der Papstlichen Universitit Gregoriana
iiber den newen Codex Iuris Canonici [21. November 1983], in: Comm 15 (1983) 124—126; danach:
Jonanngs Paut I1., Ansprache an den Dekan und die Mitglieder der Rota Romana [26. Januar 1984/, in:
AAS 76 (1984) 643—649, hier 644.

Die wichtigste war wohl, dass in das fertige Schema ein Katalog der Pflichten und Rechte der
Gldubigen eingearbeitet werden musste, nachdem der Papst sich gegen die Promulgation der
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parallel zum CIC entworfenen Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) entschieden hatte.

«[...] Ziel des Kodex ist es vielmehr, der kirchlichen Gesellschaft eine Ordnung zu geben, die der Liebe, der
Gnade und dem Charisma den Vorrang einraumt und zugleich ihren geordneten Fortschritt im Leben der
kirchlichen Gesellschaft wie der einzelnen Menschen, die ihr angehdren, erleichtert: SDL, in: AAS 75 11
(1983) XI.

So SDL, in: AAS 75 II (1983) XII.

Vgl. SDL, in: AAS 75 II (1983) X. Die Promulgationsformel lautet folgerichtig: «Im Vertrauen auf
die Hilfe der gottlichen Gnade, gestiitzt auf die Autoritat der hl. Apostel Petrus und Paulus, in der Gewissheit
und mit dem Wunsch, dass die Bischife der ganzen Welt, die in kollegialer Gesinnung mit mir zusammenge-
arbeitet haben, ihre Zustimmung geben, promulgiere ich aufgrund jener hochsten Vollmacht, die ich bekleide,
mit dieser von jetzt ab fiir immer giiltigen Konstitution den vorliegenden Kodex, so wie er geordnet und
revidiert wurde.» Ebd., XIII.

SDL, in: AAS 75 II (1983) VIII-IX.

So der Papst in der ersten Ansprache an die Mitglieder der Romischen Rota nach Inkrafttreten
des neuen CIC am 26. Januar 1984. DERrs., in: AAS 76 (1984) 643—649, hier 646.

Dazu zihlen v. a. die Dispens, die im Vergleich zu anderen Rechtsordnungen grofie Rolle des
Gewohnbheitsrechts, die Epikie, aber auch ganz spezifische Instrumente wie Toleranz und Dissi-
mulation.

Jouannes Paut I weist dieses Missverstindnis immer wieder schart zurtick. Vgl. DErs., Ansprache
zur Erdffnung des Gerichtsjahres der Rota Romana [18. Januar 1990],in: AAS 82 (1990) 872—877, hier
873.

Vgl. .28 § 1 CCEO; Vgl. OE 2. Nach OE 3 haben sie alle die gleiche Wiirde, «sodass auf Grund
ihres Ritus keine von ihnen einen Vorrang vor den anderen hat. Alle genieBen dieselben Rechte
und haben dieselben Verpflichtungen, auch beziiglich der unter Oberleitung des Bischofs von
Rom auszutibenden Verkiindigung des Evangeliums an die ganze Welt.»

Unter der Fithrung von PIETRO KARDINAL GAspARRI, dem Mastermind des CIC/1917, wurden ab
1929 orientalische Rechtsquellen gesammelt und erste Schemata entworfen. 1935 errichtete Prus
XI. die «Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis». 1948 konnte Prus
XII. ein fertiges Schema iibergeben werden. Der Papst entschied sich jedoch, nicht das gesamte
Gesetzbuch zu promulgieren. Zwischen 1949 und 1958 erliel er insgesamt vier Motuproprios,
die einzelne Rechtsmaterien des orientalischen Rechts aus dem Schema des CIC-O herauslosten
und rechtlich in Kraft setzten.

Jonannes Paur II., Apostolische Konstitution zur Promulgation des Gesetzbuches der katholi-
schen Ostkirchen Sacri Canones [18. Oktober 1990], in: AAS 82 (1990) 1033—1044, hier 1037.
An normativen Meilensteinen des Pontifikats miissen noch erwihnt werden: 1. JoHANNES PAuL
II., Apostolische Konstitution zur Errichtung der Personalprilatur vom Heiligen Kreuz und Opus
Dei Ut sit [28. November 1982],in: AAS 1 75 (1983) 423—425; 2. Jouannes Paut II., Apostolische
Konstitution zur Durchfithrung der Verfahren zur Selig- und Heiligsprechung (Kanonisations-
verfahren) Divinus perfectionis Magister [25. Januar 1983],in:AAS 75 I (1983) 349-355, welche zeit-
gleich mit dem CIC, aber auBerhalb des Normbestands des Gesetzbuches, promulgiert wurde; 3.
JonannEs Paur II., Apostolische Konstitution zur Neuordnung der katholischen Militirseelsorge
durch die Errichtung von personalen Teilkirchen in Form der Militirordinariate Spirituali militum
curae [21. April 1986], in: AAS 78 (1986) 481—486; 4. Jouannes Paut II., Apostolische Konsti-
tution tiber die Vakanz des Apostolischen Stuhles und die Wahl des Papstes von Rom, Universi
Dominici gregis [22. Februar 1996],in: AAS 88 (1996) 305-343. Gesondert zu erwihnen ist JOHAN-
NEs PauL II., Apostolische Konstitution zur Verdffentlichung des Katechismus der Katholischen
Kirche, Fidei Depositum [11. Oktober 1992], in: AAS 86 (1994) 113-118.

C. 916 § 5 CCEO bestimmt beispielsweise, wer flir Glaubige zustindig ist, fiir die am Wohnort
keine Hierarchie der eigenen Kirche errichtet ist. So ist der lateinische Diézesanbischof auch fiir
orientalische Katholiken der zustindige Hierarch, wo vor Ort keine Bischofe der eigenen Kirche
legitim titig sind. Ausnahmen bestehen dort, wo ein «Ordinariat flir die Glaubigen eines oder
mehrerer orientalischer Riten» errichtet ist. So ist entgegen ¢. 916 § 5 CCEO der Erzbischof von
Wien in seiner Funktion als Vorsteher des «Ordinariats fiir die Glaubigen der katholischen Ost-
kirchen» fiir alle Angehérigen einer orientalischen katholischen Kirche in Osterreich zustindig.
Jonanngs Paut II., Ansprache iiber den neuen CCEOQ in aula Synodi [25. Oktober 1990], in: AAS
83 (1991) 486493, hier 487-488.

Vgl. GErosa, Die neue kanonistische Hermeneutik (s. Anm. 1), 18.

JoHANNEs Paut I1., Ansprache an die Rota Romana [17. Februar 1979], in: AAS 71 (1979) 422427,
hier 426.
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24 Ebd., 423. Ausdriicklich weist der Papst an dieser Stelle auf die Bedeutung der prozessrechtlichen
Bestimmungen fiir den Schutz der Rechte der Person hin. Das erneuerte Kirchenrecht gewihrt
in der Tat effektivere Zuginge zu rechtsschutzgewihrenden Verfahren. Es bestehen allerdings ge-
rade in dieser fiir die Effektivitit der Rechtsordnung und die Glaubwiirdigkeit der kirchenrecht-
lichen Prinzipien so wichtigen Frage nach wie vor einige Defizite, die im Pontifikat Johannes
Pauls II. nicht beseitigt wurden. Die in der Praxis vorherrschende Abhandlung von Strafverfahren
auf dem Verwaltungs- statt auf dem Gerichtsweg verringert die Verteidigungsmaoglichkeiten des
Beschuldigten in einer Weise, die geeignet ist, rechtsstaatliche Mindeststandards zu unterbieten.
Die Errichtung einer echten Verwaltungsgerichtsbarkeit unterhalb der Ebene des Apostolischen
Stuhles, deren Fehlen unmittelbar auf eine Entscheidung Johannes Pauls II. zurtickzufiihren ist,
koénnte flir die Inhaber kirchlicher Leitungsvollmacht eine entlastende Funktion haben. Jedenfalls
miisste niemand flirchten, dass die bischofliche Autoritit infrage gestellt wiirde, wenn Entschei-
dungen einfacher und vor allem durch unabhingige Organe auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Recht hin tiberpriift werden konnten.

Abstract

The Codex Iuris Canonici as the Last Document of Vatican II? The Legal Heritage of Pope John Paul II.
Pope John Paul II is of outstanding importance not only for his doctrinal statements but also for
his legislative activity. His pontificate saw the final editing and promulgation of the Codex Iuris
Canonici of 1983, which reflects the normative reception of the Second Vatican Council. His term
of office also saw the drafting and promulgation of the Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium,
which, in implementation of the ecclesiology of the Second Vatican Council, expresses the equality
of the Eastern Catholic Churches and, together with the Code of the Latin Church, forms the new
Corpus Iuris Canonici of the Catholic Church. Of importance is not less the Apostolic Constitu-
tion Pastor Bonus on the reorganisation of the Roman Curia. The aim of John Paul II's legislative
activity was to give the Church, in implementation of the Second Vatican Council, a legal order
appropriate to her theologicall based selfimage, in which law is an instrument for the communica-
tion of salvation.

Keywords: Pope John Paul II — legislative activity — Second Vatican Council — post-conciliar legislation — Co-
dex Iuris Canonici — Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium — Pastor Bonus



