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«PARTING OF THE WAYS»

Wann schieden sich die Wege von Judentum und
Christentum?

Die Frage, wann die Wege zwischen Judentum und Christentum
auseinandergingen, ist derzeit eines der meistdiskutierten Themen neutesta-
mentlicher Wissenschaft und enthilt ein noch kaum genutztes Potential fur
den interreligiosen Dialog. Die Thematik der Trennung von Judentum und
Christentum wird zumeist unter der catchphrase «Parting of the Ways» abgehan-
delt. Wann aber schieden sich die Wege tatsichlich?!

1. Jesus von Nazaret

In der modernen Bibelwissenschaft ist es unstrittig, dass Jesus selbst keine ei-
gene Religion abseits vom Judentum griinden wollte.” Das Gottesvolk, an das
sich Jesus wendet, sind nur die «verlorenen Schafe des Hauses Israel» (Mt 10,6).
Sein Ziel der endzeitlichen Sammlung von ganz Israel wird auch in der sym-
bolischen Einsetzung des Zwdlferkreises verdeutlicht, der die fiir die Endzeit
erwartete Wiederherstellung der zwolf Stimme (vgl. Jes 60,4) prifiguriert. Erst
tiber das endzeitlich wiederhergestellte Israel sollen dann in einem zweiten
Schritt auch die Heiden gemill den VerheiBungen der «Vélkerwallfahrt zum
Zion» (Jes 2,2—5;60,3; Mi 4,2f) Anteil an der Erlosung erhalten (diesen Zwei-
schritt belegen auch Rém 1,16 und Apg 3,26; 13,46). Wenn man Jesus spa-
ter als Griindergestalt des Christentums interpretierte, dann als konsequente
Weiterfiihrung seiner Deutung als «Urheber» (archegos, Apg 3,15; s,31; Hebr
2,10; 12,2) und «(Ur-)Grund ewigen Heiles» (Hebr s,9). In der Tat sah auch
der historische Jesus seine Verkiindigung als die eschatologisch bindende und
ausschlieBlich heilsrelevante Interpretation des Gotteswillens an. Die Gewin-
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nung des endzeitlichen Heils ist fiir Jesus an die unabdingbare Annahme sei-
ner Botschaft vom unmittelbar bevorstehenden Gottesreich gekniipft. Dieses
Selbstbewusstsein legte neben dem Osterereignis den Grundstein dazu, dass
man Jesus spater mit seiner Botschaft identifizieren und den Verkiindiger zum
Verkiindigten machen konnte.

2. Die ersten Jiinger und Jiingerinnen Jesu

Auch die ersten Junger und Jungerinnen Jesu intendierten keinen Bruch mit
dem Judentum. Noch der spiteren Apostelgeschichte ist es wichtig, die weitere
Eingebundenheit der ersten Osterzeugen in das kultische Leben des Juden-
tums zu unterstreichen: Die Jiinger beten tiglich im Tempel (Apg 2,46; 5,42),
beniitzen diesen nach Apg 3,1; 5,20; 21,26 als Hauptstitte der Verkiindigung
und halten die Ritualvorschriften (Apg 10,14). Auch der judische Kalender
wird in der Apostelgeschichte weiterhin bentitzt und jiidische Feste gehalten:
das jiidische Pfingstfest («<Hag ha-Schawuot», 2, 1), Pessach (12, 3t), das Fest der
Ungesiauerten Brote (20,6) und das Jom-Kippur-Fasten (27,9). Auch Paulus
erwihnt das jiidische Pfingstfest in 1Kor 16,8 und zihlt die Bundesschliisse
zwischen Gott und Israel, die Gabe der Tora, den Tempelkult und die Heils-
verheiBungen an Israel zu den unwiderruflichen Heilsvorziigen des erwihlten
Volkes (R6m 9,4). Auch das Lukas- und Matthiusevangelium halten mit den
Worten, dass nicht ein einziges Jota oder Hikchen des Gesetzes verloren geht
(Lk 16,17/Mt 5,18), an der ungebrochenen Giiltigkeit der Tora fest.

3. «Synode von _Javne»

Hiufig ist zu lesen, dass es unter Gamaliel II. zwischen 8o und 9o n. Chr. eine
«Synode von Javne» gegeben habe (auch Jabne oder Jamnia). Historisch fassbar
ist lediglich, dass Jochanan ben Zakkai nach der Zerstérung Jerusalems (70 n.
Chr.) in Javne fithrende Minner des Judentums um sich sammelte, und das Ju-
dentum bis zum Bar Kochba-Aufstand dort sein Zentrum hatte. Der spiteren
rabbinischen Uberlieferung galt Jochanan ben Zakkai damit als Begriinder des
rabbinischen Judentums. Das Bemiihen von Javne ist jedoch oft iiberschitzt
worden, etwa wenn man von einer «Synode von Javne» liest, welche mit der
birkat ha-minim (dem «Ketzersegen») eine Abgrenzung vom Christentum be-
wirkt habe. Die vermeintliche «Synode» ist allerdings eine Konstruktion von
Heinrich Graetz (deutsch-jidischer Historiker, 19. Jh.) und lisst sich nicht
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belegen.® Ebenso problematisch ist die Annahme, dass die birkat ha-minim zur
Trennung von Juden und Christen gefithrt habe. Der «Ketzersegen» ist eine
Verfluchung von Glaubensabweichlern (minim), die in das Achtzehnbitten-
gebet (schmone ‘esre) eingefligt wurde. Die Zuschreibung an Gamaliel II. ist
jedoch eine spitere Tradition, auch waren mit den minim damals noch nicht
die Christen gemeint. Judenchristen hitten sich von solch einer Verfluchung
nicht betroffen gefiihlt — verstanden sie sich doch als das «wahre Israel» und
der «heilige Rest» (Rom 7,11; 9,6; Joh 1,47). Obendrein hatten die damali-
gen Autorititen in Javne auch gar nicht den Einfluss, solche Ausschliisse mit
bindender Verpflichtung durchzusetzen. Daher war der Text eher ein Akt der
Selbstbestitigung im eigenen Glauben. Auch der Ausdruck aposynagagos, «Syn-
agogenausschluss» (Joh 9,22;12,42;16,2), kann nicht als férmliches Ausschluss-
verfahren gegen Judenchristen gewertet werden. Da dieser Ausdruck in der
gesamten frithjiidischen Literatur ansonsten fehlt, handelt es sich um keinen
terminus technicus, sondern um eine ad-hoc-Bildung des vierten Evangelisten.
Dariiber hinaus ist man gut beraten, diesen «Ausschluss» nur als eine lokal be-
grenzte MaBlnahme zu interpretieren:* Eine allumfassende Exkommunikation
aller Christen durch alle Juden wire eine anachronistische Annahme, da eine
allgemein anerkannte Zentralinstanz im damaligen Judentum fehlte.

4. «Jiidische Christenverfolgungen» aufgrund des Christusglaubens?

Es erweist sich auch als problematisch, den «Christusglauben» fiir die Schei-
dung zwischen Juden und Christen verantwortlich zu machen. Pars pro multis
soll hier die «Kleine Kirchengeschichte» (27. Auflage, 2014) zitiert werden:®
Besonders der Christusglaube fiihrte den offenen Konflikt [sc. zwischen Juden und
Christen] herbet, der sich in zwei stoBartigen Verfolgungen Luft machte: Die erste
Welle fithrte zur Steinigung des Stephanus, zur Vertreibung der hellenistischen
Judenchristen aus Jerusalem und zur weiteren Verfolgung durch Saulus [...] Die
zweite Verfolgungswelle, die Kénig Herodes Agrippa 1. (37-44) entfachte, fiihrte im
Jahre 42/43 zum Martertod des Apostels Jakobus’ des Alteren [...] Der wachsende
Hass [sc. der Juden gegen die Christen] fiihrte um 100 zur offiziellen Verfluchung
der Christen durch die Synagoge.
Abgesehen von den vollig verfehlten revisionistischen Tendenzen dieses Textes
(nach dem Motto: «Die Juden haben mit dem Morden zuerst angefangeny)
enthilt die Darstellung gleich drei Anachronismen:
Erstens 1st die bereits genannte «ofhizielle Verfluchung der Christen durch
die Synagoge» auf der «Synode von Javne» zu nennen.
Zweitens, die These, der Christusglaube habe zum Bruch mit der Synagoge gefiilrt:
Im Judentum gab es immer wieder Messiaspritendenten, denen ein mehr oder
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weniger groBer Anteil der Bevolkerung Glauben schenkte. Am bekanntesten
ist Schimon Ben Kosiba, der nach jTaan 4,8/68d von Rabbi Aqgiva als Messias
proklamiert und dessen Name nach der Prophezeiung aus Num 24,17 («Ein
Stern geht auf in Jakob») zu Bar Kochba «Sternensohn» geindert wurde. Mit
den Worten aus Num 24,17 erwartete man in Qumran (CD VII,18—21) iib-
rigens den eschatologischen Gesetzeslehrer und nach Mt 2,2 den «eugebo-
renen Konig der Juden». Etliche andere Zeichenpropheten mit messianischen
Anklingen werden von Flavius Josephus erwihnt, z.B. der auch in Apg 5,36
erwahnte Theudas, der knapp nach Jesus unter Cuspius Fadus (44—46 n. Chr.)
hingerichtet wurde (Ant 20,97—99). In jiingerer Zeit wurde Menachem Men-
del Schneerson (der «Lubavitcher Rebbe», T 1994), das langjahrige Oberhaupt
der chassidischen Chabad-Bewegung, von vielen seiner Anhinger als Messias
gedeutet. Bis heute noch gibt es zu seiner Person starke Meinungsverschieden-
heiten im Judentum, doch keinen Bruch aufgrund des Messiasbekenntnisses.
Anachronistisch ist drittens die Rede von «iidischen Christenverfolgungen»,
denn die Spannungen mit den hellenistischen Judenchristen (in der Apg als
«Hellenisten» bezeichnet) bestanden zunichst gar nicht in einem Streit zwi-
schen (Juden» und «Christen», sondern hatten ihren Anfang nach Apg 6,1 in
Kontroversen der Jesusanhinger untereinander («Hebrider» gegen «Hellenisten»
— ein Streit zwischen palidstinischen und aus der Diaspora stammenden Ju-
denchristen). Obendrein sollte man weder die Steinigung des Stephanus noch
die Hinrichtung des Zebedaiden Jakobus als organisierte «Verfolgungswellen»
bezeichnen, denn die Juden hatten zur damaligen Zeit in Judda kein Recht
auf Kapitalgerichtsbarkeit (ius gladii, Joh 18,31). Die Steinigung des Stephanus
(32 n. Chr.) lisst sich als spontane Lynchjustiz, resultierend aus innerjidischen
Gruppenstreitigkeiten zwischen einer liberaleren und einer konservativeren
Lesart des jiidischen Gesetzes, beurteilen. Obendrein macht die Tatsache, dass
nach Apg 8 nur die «Hellenisten» aus Jerusalem vertrieben wurden, doch die
judenchristlichen «Hebrider» in der Stadt verblieben, klar, dass hier nicht «Ju-
den» gegen «Christen» standen, sondern der Riss entlang unterschiedlich stren-
gen Lesarten des jiidischen Gesetzes verlief. Dieser Riss wird auch in den von
Gal 2, 12 referierten Konflikten zwischen Paulus und den «Leuten des Jakobus»
deutlich, oder in Apg 21,18—24, wo die konservativen Jerusalemer Judenchris-
ten die Annahme der paulinischen Kollekte torpedieren. Dazu passt die in Apg
S,34; 15, 5; 21,205 23,9 behauptete Nihe zwischen Pharisiern und der Jerusale-
mer Urgemeinde. Von der Jerusalemer Urgemeinde heil3t es: «Sie alle sind Ei-
ferer fur das [jidische] Gesetz.» Bestitigt wird dies gerade im Zusammenhang
mit der Hinrichtung des Herrenbruders Jakobus, wie sie der jiidische Histo-
riker Flavius Josephus berichtet: Als der Statthalter Festus 62 n. Chr. plotzlich
verstarb, nutzte der sadduziische Hohepriester Ananos II. das Machtvakuum,
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um den Herrenbruder widerrechtlich hinrichten zu lassen. Nach Ant 20,201
protestierten «die gemil3 den Gesetzen Allergewissenhaftesten» — die Phari-
sder — dagegen. Das zeigt, dass auch noch 62 n. Chr. keine klarere Trennung
zwischen Juden und Christen gegeben war und Pharisier bereit waren, fiir
den gesetzestreuen Jakobus in die Bresche zu springen. Die Ressentiments —
sowohl der Jerusalemer Juden, wie auch der Jerusalemer Judenchristen — rich-
teten sich gemeinsam gegen eine als zu liberal empfundene Lesart des jiidischen
Gesetzes durch hellenistische Judenchristen. Auf der gleichen Linie liegt auch
die Hinrichtung des Zebedaiden Jakobus durch Herodes Agrippa 1. (41—44 n.
Chr.), eine populistische MaBnahme aus politischem Kalkiil, um sich bei den
Sadduziern beliebt zu machen. Diese sadduziische Tempelaristokratie war auf-
grund der Tempelkritik Jesu und des Auferstehungsglaubens Jesusanhingern
feindlich gesonnen. Ahnliche Hostilititen hegten Sadduzier aber auch gegen
die Pharisier, die ja ebenfalls — anders als die Sadduzier — an die Auferstehung
glaubten (Apg 23,6—8) und die Reinheitsvorschriften der Tempelpriester «de-
mokratisierten» (Reinheitsnormen der Tempelpriester wurden von den Phari-
siern auf das ganze Volk und das tigliche Leben ausgeweitet). Die Konfliktlinie
lief also nicht lings des «Christusbekenntnisses», sondern entlang unterschied-
licher Lesarten des jidischen Glaubens. In dieser Zeit standen sich Pharisier
und Christen noch wesentlich niher als Pharisier und Sadduzier. Dies wird
auch deutlich in Apg 23,6, wo die Pharisder zugunsten des Paulus Partei gegen
die Sadduzier ergreifen!

Gesondert sollte man allerdings die soziopolitische Brisanz der paulinischen
Mission fur jiidische Diasporagemeinden betrachten. Allzu aggressive Missi-
onsmethoden fiir eine vom romischen Staatskult abweiche Religion wurden
als Storung des sozialen Friedens von den hellenistischen Stadtstaaten rigoros
geahndet. Oft ist zu lesen, das Judentum habe unter den R6mern den Status ei-
ner religio licita besessen, sei also als staatlich erlaubte Religion anerkannt gewe-
sen. Der Ausdruck religio licita ist jedoch kein Terminus romischer Jurisprudenz,
sondern eine ad hoc Bildung in Tertullians Apologeticum § 21, wo der Begriff
zum ersten Mal auftaucht. Privilegien, die den Juden in der Antike zugestan-
den wurden, entstammten keinem umfassenden Statut, sondern waren ad hoc
zugesagte Sonderrechte von einem bestimmten Kaiser oder von hellenisti-
schen Stadtverwaltungen. Solche Rechte konnten jederzeit widerrufen wer-
den. So etwa erfahren wir vom jidischen Religionsphilosophen Philon, dass
Caligula die von Caesar gegebenen Privilegien der freien Religionsausiibung
fir Juden zurticknehmen wollte (Legatio ad Gaium). In dieser Gemengelage
wurden aggressive Missionsmethoden als Storung des eingespielten stafus quo
wahrgenommen und gefihrdeten das Gleichgewicht zwischen jtidischem Po-
liteuma und der jeweiligen Polis. Solches belegen das Claudius-Edikt fiir Rom
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(49 n. Chr.), der Vorfall vor Gallio in Korinth (51 n. Chr.) und der Aufstand in
der Silberschmiede von Ephesus (55 n. Chr.). In dem bei Suetonius iiberliefer-
ten Claudius-Edikt werden die Christen noch ganz klar unter dem Judentum
subsumiert («[udaeos impulsore Chresto [...]», DeVitCaes/Claudius 25,4,). Die
Juden (gemeint sind Juden wie auch Judenchristen) werden aus Rom vertrie-
ben, da «Chrestos» (gemeint ist wohl die Christus-Mission von Judenchristen
unter Juden) Unruhe gestiftet habe. Gleiches gilt flir den Streit vor Stadthalter
Gallio in Korinth: «Streitet ihr jedoch tber [...] euer Gesetz, dann seht selber
zw» (Apg 18,15). Gallio unterscheidet noch nicht zwischen Juden und Christen
und mischt sich in die internen Glaubensfragen nicht ein. Ebenso der Streit
mit den Silberschmieden von Ephesus, wo die Juden mit Alexander ihren ei-
genen Sprecher vorschicken miissen (Apg 19,33f), da sich der Tumult nicht
gegen «Christen», sondern gegen das ephesinische Judentum richtete, zu dem
die Christen noch immer gerechnet wurden. Ein tiber Generationen mithsam
aufgebautes Vertrauensverhiltnis lauft durch die aggressive Mission des Paulus
Gefahr, im Handumdrehen zerstort zu werden. Ganz auf dieser Linie muss
man den Konflikt in Thessalonich (50 n. Chr.) verstehen. Nach Apg 17,5—10
kooperierte die Synagogenleitung mit der paganen Stadtverwaltung, um einen
Aufruhr zu verhindern. Diese Vorfille verleiteten Paulus zu einer hisslichen
Suada in 1Thess 2,14—-16, in der er die Juden als «Morder Jesu des Herrn» ver-
unglimpft — ein Text mit einer verheerenden Wirkungsgeschichte. Doch wie
begriindet die Angste der thessalonischen Juden waren, erkennt man an den
knapp spiteren Vorfillen in Ephesus. Summa summarum: In erster Linie war es
nicht das Christusbekenntnis, das «Juden» und «Christen» entfremdete, sondern
starke innerjiidische Spannungen in der Frage um die rechte Gesetzesausle-
gung — verbunden mit politischen Riicksichtnahmen.

5. Wann begann das Christentum?

Auch die Bezeichnung der Nachfolger Jesu als «Christen» kann nicht fiir ein
«Parting of the Ways» veranschlagt werden. Der Begrift «Christ(en)» (christia-
nos/oi) begegnet im NT nur dreimal (Apg 11,26; 26,28; 1Petr 4,16) und war
zunichst keine Selbstbezeichnung, sondern eine von heidnischer Seite geprig-
te AuBendefiniton. Fiir einen Juden hitte die Bezeichnung christianoi lediglich
zu verstehen gegeben, dass es sich hier um eine messianische Bewegung han-
delt: christos ist die griechische Form flr den jiidischen Titel «Messias», und
Messiasse gab es im damaligen Judentum wiederholt, wie wir schon gesehen
haben. Die ersten Nachfolger Jesu nannten sich selber «Jiinger/Jiingerinnen»
(mathetes) Jesu® und ihren Glauben bezeichneten sie als «der Wegy» (Apg 19,9.23;
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22,4; 24,14.22; vgl. Joh 14,6; Hebr 10,20). Die Neue Einheitstibersetzung hat
die falsche Wiedergabe mit «der neue Wegy» aus der alten Version erfreulicher-
weise korrigiert. Es handelt sich um einen bestimmten «Weg» innerhalb aber
nicht um einen «neuen Weg» aulerhalb des Judentums. Wann aber diirfen wir
von den ersten Christen reden? Klaus Wengst urteilt zu Recht:’

Begann das Christentum mit «Ostern» oder wenigstens «Pfingsten»? Das ist fraglich,
denn hatte etwa Simon Petrus, als er [...] zur Uberzeugung kam, dass Gott Jesus

von den Toten auferweckt hat, die Meinung: Also bin ich ab jetzt kein Jude mehr,
sondern Christ? Die Frage stellen heif3t, sie verneinen. Er und die anderen waren
jtidische Menschen, die [...] Jesus fiir den Messias hielten. Auch Paulus war als Jude
kein «Christenverfolger» und als Verkiindiger des Evangeliums von Jesus Christus
kein «Christ». [...] Seine Berufungserfahrung fiihrte auch bei ihm nicht dazu, dass er
meinte: Jetzt bin ich kein Jude mehr, sondern Christ. Natiirlich hatte er einen Wech-
sel erfahren, aber das war ein Wechsel von einem pharisiisch bestimmten Juden zu
einem messiasgliubigen Juden.

Wengst ist vollkommen Recht zu geben, dass die ersten Jlinger Jesu sich nicht
als «Christen» bezeichneten. Der Ausdruck «Christentum» (christianismos) be-
gegnet erstmals bei Ignatius von Antiochia (Magn. 10,1—3; Phld. 6,1) — beide
Male in polemischer Frontstellung gegen das «Judentum» (iudaismos). Die be-
schneidungsfreie Heidenmission in Apg 11,12 und die Loslosung vom Juden-
tum scheinen somit zum Geburtstermin eines Christentums als eigenstindiger
Religion zu werden. Dann aber miisste man mit Wengst zu Recht bedau-
ern, dass «die Geburt des Christentums» am «Geburtsfehler» der antijiidischen
Positionierung oder zumindest der Loslésung von jlidischen Identity-Markern
krankt.® Solch eine Position aber wiirde die jiidischen Wurzeln des Christen-
tums kappen, was nicht nur theologisch fatal, sondern auch historisch falsch
wire. Auch Wengst beantwortet die von ithm gestellte Frage nicht, sein Beitrag
versteht sich lediglich als Problemanzeige. So scheint es sinnvoll, einen Schritt
weiter zu gehen und die Bezeichnung «Christ» nicht an die Selbstbezeich-
nung der ersten Christen riickzubinden, sondern — wenn auch nur aus dem
Blickwinkel des ex post argumentierenden Historikers — eine eigene Definition
vorzunehmen. Hier scheint es legitim, ab dem Moment von «Christen» zu
sprechen, da Jesus als der von Gott durch das Osterereignis legitimierte Messias
(christos) angesehen wird. Das impliziert, dass die ersten Jesusjiinger zugleich
«Christ» wie auch weiterhin «Jude» sein konnten. Eine Selbstbezeichnung von
Petrus oder Paulus als «Christ» ist nattrlich anachronistisch, doch umgeht diese
Definition den «Geburtstehler» des Antijudaismus, den Wengst zu Recht fiir so
ein «Christentum» diagnostiziert.
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6. Wann also schieden sich die Wege?

Autoren wie D. Boyarin und E. Broadhead vertreten die Ansicht, dass das «Par-
ting of the Ways» zunichst lediglich das ideologisch-identititsstiftende Werk
«orthodoxer jiidischer Rabbis und «orthodoxer» christlicher Hiresiologen
gewesen sei — wahrend die einfachen Gliubigen die Sache wesentlich ent-
spannter sahen.” So etwa warnt Kyrill von Jerusalem (T 386) in seiner vierten
Taufkatechese 37 die Katechumenen vor der «Versuchungy, jiidische Speise-
und Sabbatvorschriften zu befolgen; und Johannes Chrysostomus (T 407) stellt
mit seinen Homilien adversus Iudaeos einen traurigen Hohepunkt antijiidischer
Polemik dar. Dort kritisiert er den in Antiochia weit verbreiteten Brauch, dass
Christen regelmiBig an jlidischen Festen, Synagogenbesuchen und jiidischen
Fastenzeiten festhielten.

Das «Parting of the Ways» war wohl nicht die Angelegenheit eines be-
stimmten Moments der Geschichte, sondern ein lange dauernder Prozess, der
in unterschiedlichen Gemeinden zu unterschiedlichen Zeiten und in unter-
schiedlichen Weisen verlief. Mit H. Frankemolle konnte man daher schlieBen:

Setzt man eine einigermalen entwickelte kirchliche Organisation und ein ebenso
entwickeltes theologisches Lehrsystem voraus, wire das 3./4. Jh. auch die Zeit in
den langen Prozessen zwischen Christentum und Judentum, in denen die Trennung
politisch, aber auch theologiegeschichtlich zu fixieren ist."”
Davor aber gab es keine klar gezogene Grenzlinie; wo es eine Trennung gab,
war sie unscharf und die Umstinde komplex.

Heute allerdings sind Juden und Christen zwei getrennte Weltreligionen,
und man ist christlicherseits gut beraten, dies zur Kenntnis zu nehmen: Allzu
leicht konnte eine christliche Umklammerung des Judentums von jiidischer
Seite als hegemonial und tibergriftig empfunden werden. Tatsache ist, dass das
Judentum als eigenstindige Religion das Christentum nicht unbedingt beno-
tigt. Umgekehrt gilt das allerdings nicht: Ein Christentum ohne seine jiidi-
schen Wurzeln hitte einen zentralen Teil seines Wesens eingebii3t! Das Wort
des Paulus aus Rom 11,18 hat ungebrochene Giiltigkeit: «Nicht du trigst die
Waurzel, sondern die Wurzel trigt dich.»

7. Ausblick

Das Statement'' von Papst emeritus Benedikt zum Traktat «De Iudaeis» aus
Nostra Aetate hat zu intensiven Diskussionen und teils heftigen Kritiken ge-
fithrt. Auch wenn man nicht allen Ausfithrungen des papa emeritus zustimmen
mag, so legt Benedikt XVI. doch den Finger in eine offene theologische Wun-
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de: Die Kommission fiir die religiosen Beziehungen zum Judentum unter der
Leitung von Kardinal Koch hat 2015 (zum 50. Jahrestag von Nostra Actate) ein
Schreiben herausgebracht, das die Problematik gut auf den Begrift bringt:'

§ 36: Dass die Juden Anteil an Gottes Heil haben, steht theologisch auB3er Frage,
doch wie dies ohne explizites Christusbekenntnis moglich sein kann, ist und bleibt
ein abgrundtiefes Geheimnis Gottes.

Paulus selbst stand schon vor der Aporie, dass — wie er in Rom 3,22 betont — die
Gerechtigkeit Gottes nur aus dem Glauben an Jesus Christus erwachsen kann.
In Rom 11,29 jedoch spricht er auch dem nicht-jesusgliubigen Judentum die
endzeitliche Erlosung zu, da Gott seine einmal gegebenen Verheiflungen nie
bereut (ametamelétos: eigentlich der «unbereute» Bund — die Rede vom «nie
geklindigten Bund» ist eine Formulierung, die erst von Papst Johannes Paul II.
1980 bei seiner Rede vor Vertretern des Judentums in Mainz kirchenamtlich
zum ersten Mal verwendet wurde). Paulus ist sich des Widerspruchs seines
Ansatzes durchaus bewusst, er 16st die Aporie mit einem Hymnus: «O Tiefe
des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie unergriindlich
sind seine Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege!» Die scheinbar un-
tiberbriickbare Kluft zwischen dem Erbarmen Gottes einerseits und seiner Ge-
rechtigkeit andererseits wird hier zugunsten des Erbarmens gelost: «Denn Gott
hat alle in den Ungehorsam eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen» (R6m
11,32). Die Befolgung dieses Prinzips, Barmherzigkeit Giber vermeintliche Ge-
rechtigkeit zu stellen — immerhin ein tragendes Anliegen des aktuellen Papstes!
—, hitte der katholischen Kirche viele Irrungen erspart — und das nicht nur im
interreligiosen Dialog. Fiir den interreligiosen Dialog aber stellt die Aporie des
Paulus, dass die Gerechtigkeit Gottes nur aus dem Glauben an Jesus Christus
erwachsen kann und Gottes Erbarmen trotzdem keine konfessionellen Gren-
zen kennt, eine Steilvorlage dar, die noch viel zu wenig Beachtung gefunden
hat. Vielleicht wire es an der Zeit, den liegengebliebenen Faden von Nostra Ae-
tate, die Grundfrage: «Kann man ohne Christusbekenntnis gerettet werden?»,
erneut aufzugreifen. Wenn nicht allein unser — oft schwaches — Bekenntnis zu
Christus rettet, sondern die Tatsache, dass Jesus flir alle Menschen gestorben
ist, dann kommt der Theologie aus 1Kor 15,22 eine neue Bedeutung zu: «Wie
in Adam alle starben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden.»
Wenn man die Universalitit des Heilswirkens in Christus Jesus ernst nimmt,
dann ist die Rechtfertigung ein Ereignis von universaler Dimension, bei dem
gerade Israel — einmal mehr — die Vorreiterfunktion im Heilswirken Gottes zu-
kommt. «An Israel, dem Urbild des homo religiosus schlechthin> ereignet sich
Gottes Gerechtigkeit in exemplarischer Weise», urteilt D. Singer zu Recht.”
So kénnte der von J.-H. Tiick proponierte reflexiv-kenotische Inklusivismus' so-
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gar noch weitergeflihrt werden: In der doppelten Kenosis des Gottessohnes
(Menschwerdung und Sithnetod) wird allen Menschen das Heil gebracht, aus
Israels Mitte erflieBt das Heil fiir die ganze Welt (vgl. Lk 2,29—38).
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Abstract

The «Parting of the Ways»: The Variegated Processes of Separation between Jews and Christians. The process
of separation between Jews and Christians did not occur at a certain moment in history but develo-
ped over a long period of time and only came to an end with the dogmatic declarations of church-
councils in the fourth century. Neither Jesus nor his first followers had intended to form a separate
religion apart from Judaism, and the often mentioned «Synod of Yavneh», which is presumed to
have expelled the Christians, never even took place. In the end it was a work of identity-building of
orthodox church fathers and orthodox rabbis that led to a parting of the ways. Today the rediscovery
and integration of its Jewish roots is an ongoing task for Christian theology — following R omans
11:18, It is not you that support the root, but the root that supports you.» Paul’s conviction that
God has also redeemed Jews who do not believe in Christ (Rom 11:32) might open up new per-
spectives for an interreligious dialogue.

Keywords: Parting of the Ways — early Judaism — early Christianity — historical Jesus — Nostra Aetate — Inter-
religious Dialogue.



